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T�������� ����������

Grassland disaster

Raziskava sprememb v avifavni Kozjanskega regijskega parka med letoma 
1999 in 2010 je razkrila zaskrbljujo�o razse�nost poslabšanja stanja travniških 
gnezdilk. Populacije ptic, ki so vezane na travniške habitate, so se v komaj 
enajstih letih v Parku zmanjšale za dramati�nih 91 %. �e kje, je tu na mestu 
izraz “zlom populacije”.

Zaskrbljenost je še ve�ja ob dejstvu, da nimamo opraviti z obi�ajno 
kmetijsko krajino. Zlom travniških ptic se je zgodil na obmo�ju posebnega 
naravovarstvenega pomena, ki ga varujeta nacionalna in evropska naravovarstvena 
zakonodaja. Zavarovano je kot regijski park. Torej z drugo najvišjo stopnjo 
zavarovanja, kar jih za širša zavarovana obmo�ja pozna slovenska zakonodaja. 
Velik del Kozjanskega je varovan tudi kot obmo�je Natura 2000, s sistemom, 
ki dr�avi nalaga zagotavljanje ugodnega stanja varovanih vrst. Pravila so jasna, 
nedvoumna in podprta s sodbami Evropskega sodiš�a. 

Vprašati se moramo, zakaj sistem varstva narave na Kozjanskem ne deluje. V 
�em je Kozjansko posebno? �al ni posebno prav v ni�emer! Stanje je enako po 
vsej dr�avi. Zavarovana obmo�ja in Natura 2000, ki so sinonim za uspešno 
varstvo narave v Evropski uniji, nimajo v Sloveniji za ohranjanje narave v 
kmetijski krajini o�itno nobenega u�inka.

Dokazi o tem se v zadnjih letih kopi�ijo. Poglejmo nekaj primerov z drugih 
koncev Slovenije.

Na primer Kras, še eno obmo�je, varovano s sistemom Natura 2000, saj kraški 
travniki spadajo med biodiverzitetne bisere Evrope. Kako jih “ohranjamo”, je 
razkrila študija K��������� 
 I�������� (�
	�). Med letoma 2002 in 2012 
se je njihova površina zmanjšala kar za 20,4 %. S 5920 je padla na 4710 ha. 
Velika ve�ina izgube gre tu na ra�un zaraš�anja. Avtorja ocenjujeta, da na Krasu 
izginjanje travnikov napreduje z alarmantno hitrostjo 220 ha na leto.

Pa Ljubljansko barje. Na raziskanem delu prve varstvene cone Krajinskega 
parka Ljubljansko barje (KPLB) se je površina travnikov med prvim popisom, 
opravljenim v letih 1998–2000, in drugim iz 2010 zmanjšala za 18,9 %  
(s 1292 je padla na 1047 ha), površina njiv pa se je pove�ala kar za 40,6 % (s 
419 je narasla na 589 ha). Za name�ek so se preostali travniki mo�no 
intenzivirali. Površina ekstenzivnih travnikov se je zmanjšala za 29,4 %  
(s 1271 ha na 897 ha), površina najbolj intenzivnih in sejanih travnikov pa se je 
pove�ala za kar 7-krat, z 21 na 150 ha (T���� et al. �
	
). Ali pristojne slu�be 
ne vedo, da Uredba o KPLB intenziviranje kmetijske rabe v prvi varstveni coni 
parka prepoveduje?1

Ali pa Gori�ko: med letoma 2003 in 2010 so bile tu komasacije izvedene 
na 9,5 % površine obmo�ja Natura 2000. Vpliv komasacij je bil uni�ujo� 
za strukturo habitatov v kmetijski krajini in za njeno krajinsko podobo,2 
populacija velikega skovika pa je med letoma 1997 in 2011 z 210–250 parov 
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strmoglavila na zgolj 64 parov (D���� et al. �
		). Mar pristojni ne vedo, da 
jim Uredba o Krajinskem parku Gori�ko nalaga spodbujanje naravi prijaznih 
oblik kmetovanja, ki je usklajeno z ohranjanjem biotske raznovrstnosti in 
krajinske pestrosti?3

In tako naprej, v nedogled.

Zaskrbljujo�e stanje morda najbolje strne raziskava splošno razširjenih vrst 
ptic za dolo�itev slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine (K���� et al. 
�
	�). Raziskava razkriva kontinuiran vsakoletni upad travniških ptic, katerih 
populacije so se na dr�avnem nivoju od leta 2008 zmanjšale kar za 37,2 % 
(slika 1).
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Slika 1:  Sestavljeni indeks travniških vrst ptic za Slovenijo (KMECL et al. 2014)

Figure 1:  Composite index of grassland bird species for Slovenia (KMECL et al. 2014)

Vsi zgoraj našteti primeri slabega stanja travniških habitatov in travniških 
ptic pomenijo kršitev naravovarstvene zakonodaje. Na eni strani gre za kršitev 
evropskih direktiv, ki dr�avam nalagajo zagotavljanje ugodnega ohranitvenega 
stanja varovanih vrt ptic in travniških habitatov. Na drugi strani pa gre za 
mno�ico vsakodnevnih kršitev nacionalnih predpisov o zavarovanju posameznih 
zavarovanih obmo�ij. O�itno je, da kmetijska politika in pristojne kmetijske 
slu�be varstva narave ne upoštevajo. Še ve�. Videti je, da so naravovarstvene 
predpise v celoti prezrli. 

Naj ponazorim s primerom: metulj barjanski okar�ek Coenonympha oedippus 
je vrsta, varovana na obmo�ju Natura 2000 Ljubljansko barje. Zaradi 
intenziviranja kmetijstva je vrsta na Barju pred izumrtjem. Leta 2010 je neki 
kmet preoral enega zadnjih travnikov, kjer vrsta na Barju še �ivi, in tam posejal 
sila�no koruzo. Takrat je �e veljala uredba, ki tu prepoveduje intenziviranje 
kmetijske rabe. In kakšne so bile posledice za kmeta, ki je napravil uni�ujo�i 
prekršek? Za dobrih 200 €/ha so se mu pove�ale kmetijske subvencije. 
Konkretno gre za prejemke iz naslova t. i. neposrednih pla�il.

Pravna dr�ava in vladavina prava sta temeljni predpogoj za vsako uspešno 
dru�bo. Za pravno dr�avo pa ni bolj uni�ujo�ega udarca, kot je nespoštovanje 
predpisov s strani dr�avne administracije.
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�e research carried out between 1999 and 2010 into the di�erences arising 
in the avifauna of Kozjansko Regional Park unveiled an alarming deterioration 
in the status of grassland breeders. In no less than eleven years, the population 
of birds restricted to grassland habitats fell to dramatic 91% within the Park. 
If anywhere, it is here that the expression “population collapse” would apply. 
	
Given the fact that this is not an ordinary agricultural landscape, the concern 
is even greater. �e grassland bird population collapse took place in the area of 
special conservation concern, protected by the national as well as EU nature 
conservation legislation. It has been safeguarded as a regional park, i.e. by the 
second highest protection degree known by Slovenian legislation for the wider 
protected areas. A fairly large part of Kozjansko has additionally been protected 
as a Natura 2000 site – with a system obliging the state to provide for favourable 
conservation status of protected birds. �e rules are clear, unambiguous and 
supported by verdicts of the Court of Justice of the EU.
	
Now let us ask ourselves why the nature conservation system does not work at 
Kozjansko. What is so special about this region? Unfortunately, there’s nothing 
special about it at all! �e situation is the same all over the country. �e protected 
areas and Natura 2000, as synonyms for successful nature conservation in the 
EU, have no e�ect in Slovenia for nature protection in agricultural landscape.
	
�e evidence about it has been piling up in the last few years. Let us have a look 
at some examples from other parts of Slovenia.
	
For instance at the Kras (Slovenian Karst), yet another area protected by the 
Natura 2000 system, since karst grasslands are considered biodiversity pearls of 
Europe. Our “conservation” e�orts in this respect have been revealed in the study 
by K�������� 
 I������� ( �
	�). Between 2002 and 2012, their surface area 
decreased by no less than 20.4%. It fell from 5920 to 4710 ha, with the highest 
share of the loss attributed to overgrowing. �e authors estimate that the Kras 
grasslands are disappearing at the alarming speed of 220 ha per year.
	
Or at Ljubljansko barje (Ljubljana Moors). In the researched part of the �rst 
conservation zone of Ljubljansko barje Nature Park, the grasslands’ surface area 
was reduced by 18.9% (falling from 1292 to 1047 ha) between the �rst survey 
carried out in the 1998–2000 period and the second survey conducted in 2010. 
�e surface area of the �elds, on the other hand, increased by no less than 40.6% 
(rising from 419 to 589 ha). On top of it all, the use of remaining grasslands 
was highly intensi�ed. �e surface area of extensively farmed grasslands was 
reduced by 29.4% (falling from 1271 to 897 ha), while the surface area of most 
intensively farmed and sown grasslands increased by no less than seven times, 
rising from 21 to 150 ha (T���� et al. �
	
). Is it possible that the relevant state 
services do not know that the Decree on Ljubljansko barje Nature Park prohibits 
agricultural intensi�cation in the �rst conservation zone?1

 
Or at Gori�ko. Between 2003 and 2010, mergers of individual properties were 
implemented on 9.5% of the Natura 2000 surface area. �e impact of these 
mergers was devastating for habitat structure in agricultural landscape and 
for its landscape image,2 while the Scops Owl population plummeted from 
210–250 pairs to no more than 64 pairs between 1997 and 2011 (D���� et al. 
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Uvodnik / Editorial

�
		). Is it possible, once again, that the competent people do not know that 
the Decree on Ljubljansko barje Nature Park obliges them to stimulate nature-
friendly forms of agriculture, which is in agreement with biotic and landscape 
diversity?3

	
And so on, ad in�nitum. 
	
�is alarming state is perhaps best summarized by the research into generally 
distributed bird species for the stipulation of Slovenian index of agricultural 
landscape birds (K���� et al. �
	�). Speci�cally, the research reveals a 
continuous annual decline of grassland species, the populations of which have 
decreased from 2008 by no less than 37.2% at the national level (Figure 1).
	
All of the above examples of the grassland habitats’ and grassland birds’ poor 
condition denote a serious violation of the nature conservation law. On the one 
hand, it is a violation of EU directives, which oblige member states to provide 
for favourable conservation status of protected bird species and grassland 
habitats, while on the other hand it concerns numerous everyday violations 
of the national regulations on protection of individual areas. It is more than 
clear that the agricultural policy and the competent agricultural services pay 
no heed to nature conservation. Even more than that. It looks that the nature 
conservation regulations have totally been ignored by them. 
	
Let us illustrate this with the following example: the False Ringlet Coenonympha 
oedippus is a protected species at the Natura 2000 Ljubljansko barje site. Owing 
to the agricultural intensi�cation, however, this butter�y species is now near 
extinction at this site. In 2010, a farmer ploughed up one of the last meadows 
still inhabited by this species and sowed maize for silage there. At that time, 
the regulation prohibiting agricultural land-use intensi�cation was already in 
force. And what were the consequences for the farmer who committed this 
devastating o�ence? He had his agricultural subsidy increased by a good 200 €/ha! 
Explicitly, this was remuneration from the so-called “direct payments”.
	
�e legal system and the rule of law are the basic prerequisite for every successful 
society. And there is nothing more devastating for the legal system than failure 
to comply with regulations by the state administration itself.

T���• J�����
Varstveni ornitolog pri DOPPS / Conservation ornithologist at DOPPS – 
BirdLife Slovenia



Acrocephalus �� (162/163): 109�113, 2014

113

Literatura / References

D���� K., M�•���� T., D���� D., B�•�� L., K���� P., B��•��� D. (�
		): 
Monitoring populacij izbranih vrst ptic, Popisi gnezdilk spomladi 2011 in 
povzetek popisov v obdobju 2010–2011. – [http://ptice.si/2014/wp-content/
uploads/2014/03/201111_denac_monitoring_v_letu_2010_in_2011-copy.pdf], 
10/12/2014. 

D���� K., B�•�� L., M�•���� T., K���� P., D���� D., B��•��� D., J����� T., 
F����� J. (�
	�): Monitoring populacij izbranih vrst ptic – popisi gnezdilk 2014. 
– [http://ptice.si/2014/wp-content/uploads/2014/09/20141110_denac_porocilo_
monitoring_iba_2014.pdf], 10/12/2014. 

K�������� M., I������� D. (�
	�): Vanishing landscape of the “classic” Karst: changed 
landscape identity and projections for the future. – Landscape and Urban Planning 
132: 148–158. 

K���� P., F����� J., J����� T. (�
	�): Monitoring splošno razširjenih vrst ptic za 
dolo�itev slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine – poro�ilo za leto 2014. – 
DOPPS – BirdLife Slovenija, Ljubljana.

T���� B., E������ D., G���•�� M., G��•����� V. ( �
	
): Kartiranje in 
naravovarstveno vrednotenje habitatnih tipov izbranih obmo�ij v Krajinskem parku 
Ljubljansko barje. – [http://www.ljubljanskobarje.si/uploads/datoteke/MOL_KP_
Ljbarje_HT_koncno_2010.pdf], 10/12/2014. 

Opombe / Footnotes

1	 3. alineja 1. odstavka 12. �lena Uredbe o Krajinskem parku Ljubljansko barje / 
Paragraph 3 of Section 1 of Article 12 of the Decree on Ljubljansko barje Nature 
Park http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED4722

2	 Primerjajte fotogra�ji na strani 130 v poro�ilu D���� et al. (�
	�) / Compare 
photos on page 130 in the Report by D���� et al. (�
	�)

3	 4. �len Uredbe o Krajinskem parku Gori�ko / Article 4 of the Decree on Gori�ko 
Nature Park http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED2867





Acrocephalus �� (162/163): 115�123, 2014

115

10.1515/acro-2014-0006

T•� ����� ���•��•������ �������� �� �•� •����� •�• ������ �� �•� 
W•���-�����• E���� Haliaeetus albicilla ����� �•� D�� •�

Prva celostna ocena zimske populacije belorepca Haliaeetus albicilla vzdol� Donave

R��� P��•�� 1, L����� B��•�� 2, D�� S. B��•��  3, M���� B�• � 4, S����� C•��•��•­•��� 5, Á��� G‚•���� 6, 
S�������• G������� 7, C���� V. H�•�� 8, D�� T. I�����  9, V������ K��� 10, T�•�� M�� ��� 11, Z���� N��ƒ 12, 
T�•�� P����� 6, V����� R�•�� 13, M���•��� S�•��•� 14, T•���� S�•���•�� 15, M���� Š„�•�� 16, S‚�•�� 
T���� 17, E��� T�•���� 18, A•���� T���� 11, M���� T ����� 16, M���…� V‚�­� 17, G���� F���� 19

1 		Ornis – Ingenieurbüro für Biologie, Dr. G. H. Neckheimstr. 18/3, AT–9560 Feldkirchen, Austria,  
	e–mail: remo.probst@gmx.at

2 		�Institute of Zoology, Academy of Sciences of Moldova, str. Academiei, 1, MD–2028 Chisinau, Republic of 
Moldova, e–mail: larus421@gmail.com

3 		Danube Delta Biosphere Reserve Administration, str. Portului, no. 34A, RO– 820243, Tulcea, Romania,  
	e–mail: bandacu_dan@yahoo.com

4 		Department of Environmental Ecology, Faculty of Natural Sciences, Comenius University, Mlynska dolina,  
	SK–842 15 Bratislava, Slovakia, e–mail: bohus@fns.uniba.sk

5 		Bulgarian Society for the Protection of Birds (BSPB/BirdLife Bulgaria), Dimitar Anev 16, BG–5250 Svishtov, 	
	Bulgaria, e–mail: svilen.cheshmedjiev@bspb.org

6 		Duna-Drava National Park, Tettye tér 9, HU–7625 Pécs, Hungary, e–mail: gaborik@ddnp.kvvm.hu,  
	parrag@ddnp.kvvm.hu

7 		Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen, Untere Naturschutzbehörde, Platz der Deutschen Einheit 1, DE–86633 	
	Neuburg a. d. Donau, Germany, e–mail: siegfried.geissler@lra-nd-sob.de

8 		Wildlife Management Consulting, str. Molidului no. 37B, RO–500295 Brasov, Romania,  
	e–mail: wildlife.consulting@gmail.com

9 		Forestry Faculty of Brasov, Wildlife Department, Sirul Beethoven no. 1, RO–500123 Brasov, Romania;  
	e–mail: dionescu@unitbv.ro

10 	Persina Nature Park Directorate, Persin 5, BG–5930 Belene, Bulgaria, e–mail: persina@abv.bg
11 	Croatian Society for Birds and Nature Protection, Gunduli†eva 19a, HR–31000 Osijek, Croatia,  

	e–mail: tibor.kopacki.rit@gmail.com, adrian.tomik1@os.htnet.hr
12 	MME/Birdlife Hungary, PO box 286, HU–4401 Nyíregyháza, Hungary, e–mail:nagy.zsolt@mme.hu
13 	Kopacki rit Nature Park Management O‡ce, Titov dvorac 1, HR–31328 Lug, Croatia,  

	e–mail: vlatko.rozac@kopacki-rit.hr
14 	BirdLife Österreich, Museumsplatz 1/10/8, AT–1070 Vienna, Austria, e–mail: matthias.schmidt@birdlife.at
15 	Stadt Ingolstadt, Umweltamt, Rathausplatz 9, DE–85049 Ingolstadt, Germany,  

	e–mail: �omas.Schneider@Ingolstadt.de
16 	Bird Protection and Study Society of Serbia, Radni�ka 20a, RS–21000 Novi Sad, Serbia,  

	e–mail: sciban.marko@gmail.com, markotucakov1@gmail.com
17 	Fertˆ-Hanság National Park Directorate, Rév-Kócsagvár, HU–9435 Sarród, Hungary,  

	e–mail: fhnpititkarsag@fhnp.kvvm.hu
18 	Romanian Ornithological Society, Bd. Hristo Botev, nr. 3, ap. 6, RO–030231, Bucharest, Romania,  

	e–mail: emil.todorov@sor.ro 
19 	DANUBEPARKS Project Manager, Donau-Auen National Park, Schloss Orth, AT–2304 Orth an der Donau, 	

	Austria, e–mail: g.frank@donauauen.at



116

R. P����� et al.: The first comprehensive estimate of the winter population of the White-tailed Eagle Haliaeetus 
albicilla along the Danube

1. Introduction

�e White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla is a large, 
long-living top predator distributed widely across 
the Palearctic. It is typically associated with aquatic 
habitats, where it preys on waterfowl and various �sh 
species, but also feeds regularly on carrion. Most often 
it nests in trees, but will nest on cli�s and even on the 
ground in the northern part of its range (F��� ���-
L��� 
 C•������ �

	). �e White-tailed Eagle is 
a well-known victim of habitat destruction caused 
by human intervention (especially large-scale river 
regulation and drainage activities carried out in the 
past), illegal persecution (shooting, trapping, etc.), lead 
poisoning, pesticide and pollutant contamination, and 
collisions with man-made structures and electrocution 
(M�­��� 	‰‰‰, H����•�� et al. �

‹, D����� et al. 
�
	‹). However, due to major conservation e�orts 
across nearly its entire distribution range, the White-
tailed Eagle is now recovering from its population low 
of around 50 years ago and was recently characterized 
as a species of “Least Concern” globally (B��•L��� 
I������������ �
	‹). 

White-tailed Eagles are still treated as rare and 
SPEC 1 within Europe (B��•L��� I������������ 
�

�). �e population in Europe is divided into the 
northern and southern sub-populations, the latter 
being much smaller (less than 700 breeding pairs; see 
P��•�� 
 G�•���� �
	�). It is acknowledged as a 
�agship species for nature conservation activities, and 
as an umbrella species for riverine habitats. 

With its �oodplain, the Danube River is an 
important breeding area, used by a large number 
of wintering White-tailed Eagles, comprising local 
breeding birds and their o�spring, as well as migrants 
from farther north and east (P��•�� 
 G�•���� 
�
	�). To date, the exact number and distribution 
of wintering eagles along the Danube is unknown, 
and the Danube’s importance internationally as a 
wintering area has not been assessed (for national 
e�orts, see I����� �

Œ, B�• � et al. �

‰, H‚� et al. 
�

‰, H���‚�• �

‰, M�� ��� �

‰, P��•�� �

‰). 
In accordance with “Objective 12: To conduct joint 
Danube-wide synchronized winter counts” stipulated 
by P��•�� 
 G�•���� (�
	�), a survey was conducted 
within the framework of the DANUBEPARKS STEP 
2.0 project. See N������� P��� D��� -A �� (�
	�) 
for additional material on this international network 
of protected areas along the Danube. We report on 
and discuss the results of this survey. 

2. Material and methods 

2.1. Study area

�e Danube is said to be the most international 
river system of the world (E ��•��� C��������� 
�
	
). As it �ows from its source to its estuary for 
approximately 2857 km, it passes through ten 
countries: Germany, Austria, Slovakia, Hungary, 
Croatia, Serbia, Bulgaria, Romania, Moldova and 
Ukraine. In this study, we have recorded data from all 

In January 2014, the �rst ever comprehensive winter census of the White-
tailed Eagle Haliaeetus albicilla along the Danube River was conducted, using 
mostly point and transect counts. Altogether, 550–700 eagles were counted. 
�e upper range of the estimate may in fact be more realistic because 615 
km of the Danube were not surveyed. Birds were observed in every country 
along the Danube. Hotspots of occurrences were (1) the Central Danube 
�oodplains – the area encompassing the lower Hungarian section (Danube-
Drava National Park), Kopa�ki rit Nature Park (Croatia), and the Gornje 
Podunavlje Special Nature Reserve (Serbia); and (2) the Danube Delta 
Biosphere Reserve. According to the Action Plan for the conservation of the 
White-tailed Eagle along the Danube, future winter counts should be made 
regularly, and lower variation in the resulting eagle numbers achieved by a 
higher degree of synchronization between individual countries. �is study 
reinforces the importance of protected areas along the Danube as a backbone 
for the conservation of White-tailed Eagles and biodiversity.

Key words: White-tailed Eagle, Haliaeetus albicilla, Danube, joint winter 
census, population estimate
Klju�ne besede: belorepec, Haliaeetus albicilla, Donava, skupni zimski popis, 
populacijska ocena
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these countries except Ukraine. 
�e geographical scope of this study is identical to 

that described in P��•�� 
 G�•���� (�
	�); it deals 
solely with eagles occurring along the Danube River 
itself, together with oxbows, lakes, ponds, riverine 
forests and other landscapes in the immediate vicinity. 
Tributaries like the Morava, Drava, Sava and Tisza 
were excluded from this analysis, yet some overlap 
with these rivers occurred (e.g. in the lower reaches of 
the Drava and the Danube). Organizers and observers 
were requested to count only those eagles that, in their 
opinion, were most likely to be ecologically dependent 
on the Danube. In practice, these were the eagles 
typically found within 10 kilometres of the main 
Danube riverbed, although in the coastal region this 
also included birds found in the Danube Delta area 
and within the Razim lagoon complex.

2.2. Data collection and analysis

Counts were organized within the respective countries 
by leading experts. �e approach taken to the count 
in a particular area was often based on extensive 
on-site experience over many years. �us, the exact 
methodology of the �eld survey could be adjusted to 
best address regional di�erences. It included point 
counts and transect counts. In rare cases, surveys 
were made from boats (Central Danube �oodplain in 
Hungary, Croatia and Serbia). 

Observation days were scheduled to last from 9.00 
to 14.00 hrs CET and volunteers were encouraged 
to stay in contact via mobile phones, which helped 
minimize the possibility of double counting. To some 
extent, contact and communication between observers 
straddled national borders, and transnational surveys 
were performed. In some areas, data for other surveys 
were collected, mostly for the International Waterfowl 
Count (IWC), and incorporated into our data pool. 

Data from the survey were entered via a webpage 
provided by the DANUBEPARKS STEP 2.0 project, 
and accessible only to the coordinators. �e most 
important data recorded were the location of eagles 
(either the exact coordinates or within a 10 × 10 km 
UTM square), the number of eagles, their age classes, 
and the date of observation. �ese data were the basis 
for the map presented in the results. Some countries 
also prepared separate reports (Hungary: TERRA CAPI 
�
	�, Serbia: T ����� �
	�, Croatia: M�� ��� �
	�).

Although we aimed at collecting data in a highly 
synchronized manner on 12 Jan 2014, this was 
undermined by a variety of factors (number of available 
observers, weather conditions, etc.). Despite obtaining 
partial data from nearly all the countries on 12 Jan, 

other areas were not covered on that date. �us, the 
survey period spanned the entire month of January 
2014. 

Double counts were excluded to the best of our 
knowledge on the regional level by consultation 
with and between local experts and observers. �e 
maximum number of eagles was calculated by simple 
addition of all the birds in all countries, assuming 
complete independence of sightings. �e minimum 
was calculated using age classes and location of 
sighting as determinants of the independence of a 
given sighting. All eagles observed in countries without 
extensive frontiers created by the Danube (Germany 
and Austria) were counted as separate sightings. 

3. Results

3.1. Coverage

We surveyed about 80% of the River Danube’s length. 
�e sections not covered were located in Germany 
and Upper Austria (215 km in the upper section of 
Germany and 275 km between Ingolstadt and Linz, 
respectively), and a 125 km stretch of the Romanian 
Danube west of the Delta area. 

3.2. Distribution

White-tailed Eagles were found not to be evenly 
distributed along the Danube (Figure 1). �ey were 
rare or absent from parts of Germany and Upper 
Austria. However, they were very common in the area 
of the Danube Delta (Romania) and there are clusters 
of observations from the Central Danube �oodplains: 
the lower Hungarian section (Danube-Drava National 
Park), Kopa�ki rit Nature Park (Croatia), and the 
Gornje Podunavlje Special Nature Reserve (Serbia). 
At least 166 eagles used the Danube Delta Biosphere 
Reserve, including the coastal Razim lagoon complex. 
�e border area of Hungary, Croatia, and Serbia, from 
the mouth of Sió River downstream to the mouth of 
the Drava River, held at least 182 White-tailed Eagles.

�e presence of large numbers of this species 
appears to correlate with habitat quality. Although 
not evaluated in detail during the course of our study, 
eagles clearly congregated in large non-alpine protected 
areas with large intact and dynamic wetlands, an 
abundance of food (waterfowl and �sh), and low 
levels of disturbance. It is exactly these same areas 
that serve as major sites for wintering waterfowl, and 
many of them are listed as “wetlands of international 
importance” under the Ramsar convention and some 
included in the DANUBEPARKS network (Figure 2). 
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Figure 1 : Distribution of White-tailed Eagles Haliaeetus albicilla along the Danube in January 2014. Areas not surveyed by a 
specific eagle count are marked as uncovered stretches. (Map: Z. Nagy)

Slika 1 : Razporeditev belorepcev Haliaeetus albicilla vzdol� Donave januarja 2014. Number of observed individuals – število 
opazovanih osebkov, uncovered stretches – odseki, na katerih ni bil opravljen ciljani popis belorepcev. (Zemljevid: Z. Nagy)

Table 1: Number and age structure of White-tailed Eagles Haliaeetus albicilla along the Danube River in January 2014. For 
countries sharing a border along the Danube, estimates are presented together. Abbreviation: indet. – indeterminate.

Tabela 1: Število belorepcev Haliaeetus albicilla vzdol� Donave januarja 2014. Za pare dr�av, med katerimi meja poteka po 
Donavi, so rezultati podani skupaj. Okrajšave: nedol. – nedolo�en.

Country / Dr�ava No. of individuals / Št. osebkov ad. / subad. juv. / immat. indet.

Germany / Nem�ija � � � 


Austria / Avstrija �� �
 ‰ �

Slovakia / Slovaška
���–���

	‰ �	 	Ž

Hungary / Mad�arska 		‰ 	 ‹

Croatia / Hrvaška
���–���

‘� � �‹

Serbia / Srbija Œ‹ �‰ 	


Bulgaria / Bolgarija
���–���

	Ž � 


Romania / Romunija 	Ž‹ ‘� 	


Total / Skupaj ���–��� �ŽŒ 	�	 •‘
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3.3. Numbers

Keeping in mind the methodological di‡culties outlined 
in Section 2.2, the occurrence of White-tailed Eagles 
along the Danube in the winter of 2013/2014 suggests a 
population size of 550 to 700 eagles (Table 1). Although 
there is a signi�cant percentage of unidenti�ed plumages, 
subadult and adult birds form more than half of the 
count (up to a maximum of 470 individuals) (Table 1).

4. Discussion

In our survey, up to 700 White-tailed Eagles were 
found along the entire Danube in January 2014. �e 
study of White-tailed Eagles along the Danube has a 

long tradition, including: H‚� et al. (	‰‰
), I����� 
(�

Œ), B�• � et al. (�

‰), H‚� et al. (�

‰), 
H���‚�• (�

‰), M�� ��� (�

‰), P��•�� (�

‰), 
and R�•���„ 
 M�� ��� (�

‰). However, no attempt 
has previously been made to survey the whole Danube 
using a multi-lateral approach. Indeed, in other parts 
of the White-tailed Eagle’s range, counts are typically 
performed on the national or even smaller scale 
(N�•�� 
 S�� •�-J •� 	‰‰•). �e paucity of data is 
illustrated by the fact that B��•L��� I������������ 
(�

�) registered > 4700 overwintering individuals 
at a time when the European breeding population 
was known to comprise about 5000 to 6600 pairs. 
Furthermore, although Danube-wide counts of many 
bird species are in high demand, they are notoriously 

Figure 2 / Slika 2 : Distribution of protected areas within the DANUBEPARKS network. Data gathered from the following 
areas (dark grey) were incorporated in the analysis: / Lega zaš�itenih obmo�ij v omre�ju DANUBEPARKS. Podatki z naslednjih 
obmo�ij (temno siva) so vklju�eni v analizo: Danube Delta Biosphere Reserve (1), Small Wetlands of Braila (4), Kalimok-
Brushlen Protected Site (5), Persina Nature Park (7), Iron Gates Nature Park (8), Ðerdap National Park (9), Kopa�ki rit Nature 
Park (11), Gornje Podunavlje Special Nature Reserve (12), Danube-Drava National Park (13), Danube-Ipoly National Park (14), 
Fertö-Hánsag National Park (15), Dunajské Luhy Protected Landscape Area (16), Donau-Auen National Park (18), Narrow 
Valley of the Danube near Passau (19), Danube riparian forest Neuburg-Ingolstadt (20). Additionally, protected areas along 
tributary rivers (light grey) were surveyed in the census, but their counts are not included as they are not located along the 
Danube: / Zaš�itena obmo�ja vzdol� pritokov (svetlo siva) so bila del popisa, vendar njihovi podatki v analizo niso vklju�eni, 
saj ne le�ijo vzdol� Donave: Lower Prut Nature Reserve (2), Lower Prut Floodplain Natural Park (3), Rusenski lom Nature Park 
(6), Lonjsko polje Nature Park (10), Záhorie Protected Landscape Area (17). 
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rare due to logistical and manpower constraints; see 
S�•��•� et al. (in prep.) for the survey of the Little 
Ringed Plover Charadrius dubius and the Sand Martin 
Riparia riparia. 

We believe our estimate of 550 to 700 wintering 
White-tailed Eagles along the Danube constitutes a 
fair �rst heuristic approach. �e upper range of the 
count may in fact be more realistic given that eagles 
can easily be overlooked in vegetation, or when 
soaring very high in the sky. Additionally, no data were 
collected on several stretches having a total length 
of 615 km in Germany, Austria and Romania. Our 
census results included most of the adults belonging to 
a minimum of 192 breeding pairs observed along the 
Danube River (P��•�� 
 G�•���� �
	�) and are year-
round residents in their territories; they also indicate 
the importance of the Danube River and its wetlands 
for young and immature eagles. No clear trend is 
visible along the Danube in terms of age composition, 
probably because breeding territories are already well 
established along the major parts of the river course. 
Even as we acknowledge certain methodological 
inadequacies and gaps in data collection, we are 
con�dent in presenting the results of our 2014 count 
for the following reasons:

(1) �No evidence has been found in the literature of 
large numbers of eagles performing long-distance 
dispersals at this time of the year (G� �­ ��� 
B���­•��� et al. 	‰•‰). �is is especially true 
for regions rich in prey like the Danube Basin. 
January lies outside the main spring and autumn 
migration seasons. Furthermore, breeding eagles 
and probably many adult northern migrants are 
territorial at this time of the year (P��•�� �

‰). 
Near or fully adult birds form a large part of the 
population in this study; these individuals are 
thought to be largely sedentary in mid-winter. 

(2) �Preliminary telemetry data from one eagle tracked 
along the Bulgarian Danube (O. Krone pers. 
comm.) suggest that this bird covered at most 57 
km in January 2012 (> 100 known geographical 
positions) and 28 km in the same month in 2013 
(only six known coordinates). �is individual was 
a �rst winter bird in 2012, and thus tracked during 
its time of dispersal. A second bird of the same 
age travelled a maximum of 115 km in 2012 (96 
GPS �xes), 80 km in 2013 (185 GPS �xes), and 
142 km in 2014 (112 GPS �xes) (E. Todorov pers. 
comm.). 

(3) �Areas not surveyed in Germany and Austria 
typically hold very few, if any, White-tailed Eagles 
(S. G������� 
 T. S�•���•�� pers. comm.;  

R. P��•�� own data). 
(4) ��e Ukrainian side of the Danube Delta was partly 

covered by surveyors from the Romanian side  
(D. B��•��  pers. comm.). 

(5) ��e uncovered 125 km stretch of the Romanian 
Danube probably hosts no more than 50 eagles  
(E. T�•���� pers. comm.).

Future studies should nevertheless make every 
attempt to close data gaps and improve coordination. 
First and foremost, count schedules (i. e. the date each 
census is to take place) should be coordinated among 
countries to the greatest degree possible. It is essential 
to strengthen the network of White-tailed Eagle 
watchers, to reinforce the connection to the IWC, and 
to better exploit current communication technologies.

Finally, this joint eagle count is not simply of 
scienti�c interest. It has empowered the Danube 
protected areas, where many of these birds were 
found, within the DANUBEPARKS STEP 2.0 
framework, and rea‡rmed the positive impact those 
areas have on nature conservation. �e project has 
connected hundreds of observers and stakeholders and 
introduced thousands of television viewers to the issue 
of White-tailed Eagle conservation and protection. 
Furthermore, the public was informed via numerous 
reports, publications, and presentations. 

We are convinced that the White-tailed Eagle is the 
ideal �agship species to promote the agenda and needs 
of national governments and organizations, together 
with international conservation networks that work 
across the eagle’s distribution to conserve and develop 
intact riverine forest habitats, not to mention, of 
course, the Danube itself that is a vital artery for much 
of southeastern Europe. 
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5. Povzetek

Januarja 2014 je bil predvsem z uporabo to�kovne in 
transektne metode opravljen prvi celostni zimski popis 
belorepca vzdol� reke Donave. Skupaj je bilo preštetih 
550–700 osebkov. Verjetno je bolj merodajna zgornja 
meja ocenjenega razpona, saj 615 km reke ni bilo 
popisanih. Belorepci so bili opazovani v vseh dr�avah 
z ozemlji vzdol� Donave. Vro�e to�ke njihovega 
pojavljanja so bile zabele�ene na (1) poplavnih 

ravnicah srednjega toka Donave – v obmo�jih, ki 
zajemajo spodnji mad�arski odsek (Narodni park 
Donava-Drava), Naravni park Kopa�ki rit (Hrvaška) 
in Posebni naravni rezervat Zgornje Podonavje 
(Srbija), in (2) Biosferni rezervat delte Donave. Glede 
na akcijski na�rt za ohranitev belorepca vzdol� Donave 
bi morali v prihodnosti redno opravljati zimske 
popise in dose�i manjše odklone pri rezultatih, t. j. 
številu belorepcev, z višjo stopnjo sinhronizacije med 
posameznimi dr�avami. Opravljena študija pove�uje 
pomen zavarovanih obmo�ij vzdol� Donave kot temelj 
za ohranjanje belorepcev in biotske pestrosti.
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Changes in the avifauna of Kozjansko Park between 1999 and 2010: a large decline in 
the number of grassland birds
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In the 11 years between 1999 and 2010, certain groups of birds inhabiting 
Kozjansko Regional Park underwent a moderate or large decline. Composite 
indices for indicator species of di�erent habitat types showed an increase 
of generalist species (composite index 108.3), a moderate decline of forest 
species (composite index 76.6) and species of extensively managed orchards 
(composite index 76.4), and a large decline of farmland (composite index 62.8) 
and grassland species (composite index 8.7). Our study was based on a census 
using line transects with an inner and outer belt. Randomly distributed line 
transects with a total length of 60.8 km were surveyed using the same method 
both in 1999 and 2010. �e decline of farmland species mirrors the population 
trend of this group at the national level. �e study area is protected by multiple 
nature conservation mechanisms. It is protected as a regional park and partly as 
a Natura 2000 site. �ese mechanisms, however, do not seem to be functioning 
here. We believe the large decline of grassland species is a consequence of 
agricultural policy, which favours a decrease of extensively managed grasslands.

Key words: Kozjansko, grassland birds, forest birds, species index, composite 
index, specialists, generalists
Klju�ne besede: Kozjansko, travniške ptice, gozdne ptice, vrstni indeks, 
sestavljeni indeks, specialisti, generalisti

1. Uvod

Habitati, ki jih spreminja �lovek, omogo�ajo la�je 
pre�ivetje manj specializiranim vrstam (generalistom) 
in te�je pre�ivetje bolj specializiranim vrstam 
(specialistom). Za proces pove�evanja podobnosti 
med �ivalskimi zdru�bami se je uveljavil termin 
biotska homogenizacija (M�K����ƒ 
 L���•��• 
	‰‰‰, D������� et al. �

•). V prvem desetletju 
novega tiso�letja sta tudi kmetijska in gozdna krajina v 
Sloveniji do�iveli velike spremembe, predvsem v smeri 
intenzivnejšega gospodarjenja. V kmetijski krajini se 
zmanjšuje površina ekstenzivnih travnikov in pove�uje 
površina njiv (T���� et al. �
	
, �
	�). Trendi v 
gozdarstvu gredo v smeri pove�evanja izkoriš�enosti 
gozdov in pove�evanja odprtosti gozdov z gozdnimi 
prometnicami (U��•�� ���� �

Œ).

Opa�amo, da so se te spremembe pokazale tudi 

10.1515/acro-2014-0007

na števil�nosti ptic, vendar nam za oceno vpliva 
teh dejavnikov na avifavno pove�ini primanjkuje 
dolgoro�nih populacijskih raziskav, tako na dr�avnem 
kot lokalnem nivoju. Od leta 2004 potekajo popisi 
monitoringa posebnih obmo�ij varstva (special 
protected area – SPA), ki zajemajo nekatere vrste 
kmetijske in gozdne krajine, ki so obenem vrste Natura 
2000 (D���� et al. �
	‹). Za kmetijsko krajino se je 
monitoring pogostih vrst v celotni Sloveniji za�el šele 
leta 2008 (K���� et al. �
	�), monitoring pogostih 
gozdnih vrst ptic pa v Sloveniji še ni vzpostavljen. 
Od leta 1999 obstajajo serije podatkov za celotno 
Slovenijo za belo štorkljo Ciconia ciconia (D���� 
�
	
, �
	‹) in kosca Crex crex (B�•�� �
	
, �
	�). 

Avifavna Kozjanskega parka je bila še do konca 
devetdesetih let prejšnjega stoletja relativno 
slabo raziskana. Narejeni so bili popisi v okviru 
Ornitološkega atlasa Slovenije, na osnovi katerih je 
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bila opredeljena verjetnost gnezditve posameznih 
vrst ptic v mre�i kvadratov 10 × 10 km (G������ 
	‰‰‘). Dodatni prilo�nostni podatki o avifavni so 
bili zbrani v okviru raziskovalnega tabora študentov 
biologije Kozje ¦95, ki pa je potekal šele po kon�ani 
gnezdilni sezoni konec julija 1995 (B�•�� 	‰‰Ž), in 
naravoslovne raziskovalne delavnice Pilštanj 1998 (T. 
J����� pisno). Leta 1999 je uprava Parka dala pobudo 
za prvi sistemati�ni popis ptic gnezdilk in ga tudi 
�nancirala. Ta popis je opravilo Društvo za opazovanje 
in prou�evanje ptic Slovenije (DOPPS) in je bil eden 
prvih prostorsko obse�nejših kvantitativnih popisov 
v Sloveniji. Narejen je bil z dvopasovno transektno 
metodo (J����� 
 T��• ��� �


), v posebnem 
�lanku pa je bila avifavna Parka tudi naravovarstveno 
ovrednotena (J����� �


). Popis kosca na obmo�ju 
Kozjanskega parka poteka vsakih nekaj let v okviru 
monitoringa SPA (nacionalni popis kosca), in sicer do 
sedajv letih 1999 (J����� 
 T��• ��� �


), 2004 
(B�•�� �

‘•) in 2010 (B�•�� �
	
, L. B�•�� pisno).

Kozjanski park je zavarovan kot regijski park 
od leta 1981 (U��•�� ���� 	‰‰‰, K�­������ •��� 
�
	‹). Na severovzhodnem delu Parka je tudi 
posebno obmo�je varstva – SPA Kozjansko, ki obsega 
predvsem ekstenzivno mozai�no kulturno krajino na 
pribli�no tretjini površine Parka (U��•�� ���� �

�). 
Varstveni re�im Parka in obmo�je Natura 2000 bi 
morala prispevati k ohranjanju populacij varstveno 
pomembnih vrst ptic, nekaj podatkov pa ka�e na to, 
da so se v Parku zgodile za ptice neugodne spremembe. 
V njem je izumrl denimo kosec, ki je tipi�na vrsta 
ekstenzivne kulturne krajine. Znotraj Parka ali tik ob 
njegovi meji je bilo leta 1999 naštetih še 10 pojo�ih 
koscev, v letih 2004 in 2010 pa kosec v Parku ni bil 
ve� zabele�en (B�•�� �
	
, L. B�•�� pisno).

Leta 2010 smo v Kozjanskem parku z enako 
metodo ponovili popis ptic iz leta 1999 (J����� 
 
T��• ��� �


). Namen raziskave je bil ugotoviti 
spremembe v populacijah ptic v tem obdobju. 
Spremembe v populacijah ptic v posameznih habitatih 
smo ugotavljali z uporabo indeksov števil�nosti 
indikatorskih vrst za te habitate.

2.	 Metode

2.1. Obmo�je raziskave

Obmo�je raziskave je obsegalo celotno površino 
Kozjanskega parka. Park ima površino 206 km2 
in le�i na vzhodu Slovenije, ob meji s Hrvaško 
(K�­������ •��� �
	‹; slika 1). Pribli�no polovica 
Parka le�i v mezoregiji Srednjesotelsko gri�evje 
(ni�ji, severovzhodni del Parka), na zahodu in jugu 

le�i v mezoregiji Posavsko hribovje ter manjši del 
na jugu v mezoregiji Krško, Senovsko in Bizeljsko 
gri�evje (P���� 
 O��•�� A•���� 	‰‰•). Za Park 
je zna�ilno prehajanje predalpskih hribovitih predelov 
v Obsotelsko ravnico. Dele� gozda v Parku je 48 %, 
preostanek je predvsem mozai�na kulturna krajina. 
Med drevesnimi vrstami v gozdovih prevladujejo 
bukev Fagus sylvatica, z nekaj pravega kostanja 
Castanea sativa, gradna Quercus petraea, cera Q. cerris, 
gorskega Acer pseudoplatanus in ostrolistnega javorja 
A. platanoides ter �rnega gabra Ostrya carpinifolia. 
Povpre�na letna koli�ina padavin znaša 1060 mm 
(J����� 
 T��• ��� �


, K�­������ •��� �
	‹). 

Na posebnem varstvenem obmo�ju Natura 2000 so 
bile najmanj do spremembe uredbe leta 2013 varovane 
naslednje vrste ptic: belovrati muhar Ficedula albicollis, 
bi�ja trstnica Acrocephalus schoenobaenus, �rna štorklja 
Ciconia nigra, kobili�ar Locustella naevia, kosec, pivka 
Picus canus, pogorel�ek Phoenicurus phoenicurus, 
prepelica Coturnix coturnix, rjavi srakoper Lanius 
collurio, srednji detel Dendrocopos medius in vijeglavka 
Jynx torquilla (U��•�� ���� �

�). 

Slika 1:  Geografski polo�aj obmo�ja raziskave (Kozjanskega 
parka) na reliefu Slovenije in pregledna karta Parka 
(1:250.000, Geodetska uprava Republike Slovenije)

Figure 1: Geographic location of the study area (Kozjansko 
Park) within Slovenia and a schematic map of the Park 
(1:250,000, The Surveying and Mapping Authority of the 
Republic of Slovenia)

2.2. Metoda popisa

Kvadrati, v katerih je potekal popis, so bili veliki 1 
× 1 km in naklju�no izbrani. Popisovalci so znotraj 
posameznega kvadrata �e leta 1999 poljubno izbrali dva, 
pribli�no 1 km dolga transekta. Popis leta 2010 smo 
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ponovili na istih transektih kot leta 1999 (J����� 
 
T��• ��� �


). Leta 1999 so popisovalci zarisali 
transekte sami v karto 1:25.000, leta 2010 pa so dobili 
transekte vnaprej vrisane v digitalne ortofoto posnetke 
(GURS �

Ž). Analiza primerjave rabe zemljiš� 
za celoten Park in 200-metrski pas na vsaki strani 
transektov je pokazala, da izbrani transekti dobro 
odsevajo celotno krajino v Parku (tabela 1). Skupno 
število transektov je bilo 53, skupna prehojena razdalja 
pa 60,8 km.

Ptice smo popisovali po metodi dvopasovnega 
transekta, širina notranjega pasu na vsako stran 
transekta je bila 50 m, notranji pas je bil torej širok 
100 m. Popisna enota je bila gnezde�i par, ki ga je 
zastopal posamezen osebek, opa�en v gnezditvenem 
obdobju in primernem gnezditvenem habitatu (ne 
glede na to, ali je izkazoval gnezditveno vedenje), par 
ali dru�ina. V jatah, kjer parov ni bilo mogo�e dolo�iti, 
smo šteli osebke. Osebke smo nato pretvorili v pare 
z deljenjem z dva (M�•���� �

�). Popisovali smo v 
treh kategorijah: notranji pas, zunanji pas in prelet. 
V kategoriji prelet smo zabele�ili osebke in pare, ki 
so transekt le preleteli. Transekte smo v enem letu 
popisali dvakrat. Leta 2010 smo prvi popis opravili 
med 24. 4. in 2. 5., drugi popis pa med 21. 5. in 1. 

6. V letu 1999 smo prvi popis napravili med 24. 4. in 
8. 5., drugi popis pa med 29. 5. in 12. 6. (J����� 
 
T��• ��� �


). Popisovali smo od zore do pribli�no 
10 h zjutraj. Ve�ino popisov v letu 2010 smo opravili 
v okviru dveh dvodnevnih skupinskih popisov, in sicer 
24. 4. in 25. 4. ter 22. 5. in 23. 5.

2.3. Izra�un števila parov, vrstnih indeksov in 
relativnih gnezditvenih gostot

Za ugotavljanje sprememb v populacijah posameznih 
vrst ptic na obmo�ju Kozjanskega parka, ki so se 
zgodile med letoma 1999 in 2010, smo za vse vrste 
za obe leti izra�unali število parov, vrstne indekse in 
relativne gnezditvene gostote. Podatke za leto 1999 
smo �rpali iz originalne baze podatkov, ki sta jo 
pripravila J����� 
 T��• ��� (�


).

V izra�unih nismo upoštevali kategorije prelet. 
Iz izra�unov smo izlo�ili tudi primere pojavljanja 
o�itnih negnezdilk (zaradi datuma pojavljanja ali 
neprimernega habitata) in naklju�na pojavljanja 
prete�no no�nih vrst, ki jih metoda ni zajela.

Število parov posamezne vrste v dolo�enem letu 
(v nadaljnjem besedilu: število parov) smo izra�unali 
tako, da smo sešteli število zabele�enih parov na 

Kratek opis rabe  
zemljiš� / Short 
description of land  
use

Šifra rabe zemljiš�/ 
Land use code

Površina v 
celotnem 

Kozjanskem 
parku/ 

Area within 
the entire 

Kozjansko Park 
(ha)

Dele� v 
celotnem 

Kozjanskem 
parku/ 

Percentage 
within the entire 
Kozjansko Park 

(%)

Skupna površina 
v pasu 200 m 
na vsako stran 

transektov/  
Total area within 

200 m on each 
side of transects 

(ha)

Dele� v pasu 
200 m na vsako 

stran transektov/ 
Percentage 

within 200 m 
on each side of 

transects  
(%)

Gozdovi 	��
, �


 ‰•‰‹ �Œ,Œ 		‰‰ ��,�
Intenzivni sadovnjaki 	��	 Œ‘ 
,� ‰ 
,‹
Nasadi, rastlinjaki 		•
, 		‰
, 	��
 � 
,
 
 -
Njive 		

 �
�‘ ‰,• ‹
Œ 	
,•
Suha, odprta zemljiš�a ‘


 � 
,
 
 -
Travnik 	‹

 ‘Ž‹� �Œ,	 •‹� �‰,�
Travniški sadovnjaki 	��� ‹Œ‰ 	,• Ž� �,�
Urbane površine ‹


 ‰‹Œ �,‘ 	�� �,‹
Zemljiš�a v zaraš�anju 	�	
, 	‘

, 	Ž

, 	•

 Ž‘	 ‹,	 ‰	 ‹,�
Vinogradi 	�		 	
•‘ ‘,� �	Œ Œ,Ž
Vode Œ


 Œ� 
,‹ Ž 
,�
Zamo�virjena zemljiš�a ���
 
 - - -

Skupaj / Total �
Œ‘� �•��

Tabela 1: Dejanska raba kmetijskih in gozdnih zemljiš� v Kozjanskem parku (MKO 2012)

Table 1: Actual land use of agricultural and forest plots in Kozjansko Park (MKO 2012)



128

P. K����, T. J�����, T. M������: Spremembe v avifavni Kozjanskega parka med letoma 1999 in 2010: velik upad števila 
travniških ptic

vseh transektih, pri �emer smo upoštevali popis (od 
dveh popisov v isti sezoni), v katerem je bilo število 
zabele�enih parov na posameznem transektu višje. 

Vrstne indekse smo izra�unali z ena�bo:

100
1999

2010
1999/2010

��
N
NI

I2010/1999 	– vrstni indeks 
N2010 	 – �število parov posamezne vrste, zabele�eno v 

letu 2010 
N1999 	 – �število parov posamezne vrste, zabele�eno v 

letu 1999

Vrednost vrstnega indeksa 100 pomeni, da v skupnem 
številu gnezde�ih parov med letoma 1999 in 2010 ni 
bilo sprememb. �e je vrednost manjša od 100, je prišlo 
do zmanjšanja števila parov, v nasprotnem primeru pa 
do pove�anja.

Relativne gnezditvene gostote smo izra�unali po 
modelu, ki predvideva linearni upad zaznavnosti 
(J§������ 
 V§��§��� 	‰Œ‘, B�••ƒ et al. 	‰‰�):

D
P

NN
NG SKNP

SK /
/11

1000
��

���

G 	 – relativna gnezditvena gostota (št. parov / km2) 
NSK	 – �skupno število zabele�enih parov v vseh 

transektih 
NNP	– �skupno število parov, zabele�enih v notranjem 

pasu vseh transektov 
D	 – skupna dol�ina vseh transektov (km) 
P	 – polovi�na širina notranjega pasu (m)

Relativne gnezditvene gostote vrst smo izra�unali 
lo�eno za prvi in drugi popis istega leta, v kon�nih 
rezultatih pa smo upoštevali višjo gostoto od obeh. 
Gostoto smo izra�unali le, �e je bilo število parov višje 
od 20. 

2.4. Izbor indikatorskih vrst in izra�un sestavljenih 
indeksov

Za pet habitatnih tipov smo dolo�ili indikatorske 
vrste: (1) travniške vrste, (2) gozdne vrste, (3) vrste 
kmetijske krajine, (4) vrste ekstenzivnih sadovnjakov 
in (5) generaliste (tabela 2). Indikatorske vrste smo 
dolo�ili glede na izkušnje pri tem popisu in pri popisih 
za Novi ornitološki atlas gnezdilk Slovenije (DOPPS 
neobj.). Indikatorske vrste kmetijske krajine smo 
povzeli po K���� et al. (�
	�).

Kot habitatne specialiste smo opredelili vrste, ki imajo 
v danem habitatu ve�ino svoje populacije in brez tega 
habitata na obmo�ju Parka ne bi mogle pre�iveti. Kot 
generaliste smo opredelili vrste, ki so splošno razširjene 
v Parku in niso vezane na speci��en habitatni tip. Tri 
travniške vrste so vklju�ene tudi med indikatorske vrste 
kmetijske krajine: poljski škrjanec Alauda arvensis, 
drevesna cipa Anthus trivialis in veliki strnad Emberiza 
calandra. Med travniške vrste je vklju�en tudi kosec, za 
katerega smo upoštevali podatke iz literature (J����� 
 
T��• ��� �


, B�•�� �
	
). 

Sestavljeni indeksi so izra�unani kot geometri�no 
povpre�je vrstnih indeksov indikatorskih vrst (V�¨©��� 
et al. �

•): 

n
n

i iNSI � �
�

1

SI 	– sestavljeni indeks
N 	– vrstni indeks 
i 	 – vrsta 
n 	 – število vrst

V primeru vrst, ki imajo vrstni indeks 5 ali manj, 
smo pri izra�unu sestavljenega indeksa njihov vrstni 
indeks upoštevali kot 5, kakor predvideva metodologija 
EBCC (EBCC �
	‹). 

2.5. Statisti�na analiza

Statisti�no zna�ilnost razlik median preštetih parov 
v letih 1999 in 2010 smo za indikatorske vrste in 30 
najštevil�nejših vrst v Parku ocenili z Wilcoxonovim 
testom predzna�enih rangov za odvisne vzorce. 
Primerjali smo število parov na vseh 53 transektih. 
Uporabili smo program R s knji�nico MASS (V���•��� 

 R�•��ƒ �

�, R ���� ���� �
	�). Kot statisti�no 
zna�ilne smo obravnavali P-vrednosti, manjše od 0,05.

3. Rezultati

Leta 2010 smo na transektih zabele�ili skupno 4740 
parov in 79 vrst gnezdilk, leta 1999 pa 4953 parov in 
78 vrst gnezdilk. Skupno število parov je bilo tako v 
letu 2010 manjše za 213 (4,3 %), skupno število vrst 
pa je bilo za eno vrsto ve�je kot leta 1999 (tabela 3).

Nekatere vrste imajo izrazito visok vrstni indeks 
(150 ali ve�), in sicer �rna �olna Dryocopus martius, 
sivi muhar Muscicapa striata, belovrati muhar, krokar 
Corvus corax, škorec Sturnus vulgaris, repnik Linaria 
cannabina in plotni strnad Emberiza cirlus. Nekatere 
vrste imajo izrazito nizek vrstni indeks (50 ali manj): 
pivka, poljski škrjanec, drevesna cipa, rumenoglavi 



Acrocephalus �� (162/163): 125�138, 2014

129

kralji�ek Regulus regulus, dolgorepka Aegithalos 
caudatus, dolgoprsti plezal�ek Certhia familiaris in 
veliki strnad (tabela 3).

Med najbolj števil�nimi vrstami v Kozjanskem 
parku leta 2010 so bili generalisti �rnoglavka Sylvia 
atricapilla, kos Turdus merula, velika sinica Parus 
major in doma�i vrabec Passer domesticus ter nekatere 
gozdne vrste: š�inkavec Fringilla coelebs, cikovt Turdus 
philomelos, taš�ica Erithacus rubecula in vrbji kova�ek 
Phylloscopus collybita. Tudi nekatere vrste kmetijske 
krajine so bile števil�ne: škorec, poljski vrabec Passer 
montanus, grivar Columba palumbus, kme�ka lastovka 
Hirundo rustica in rumeni strnad Emberiza citrinella 
(tabela 3). Med prvimi 30 vrstami po števil�nosti ni 

nobene travniške vrste. Podobna razporeditev vrst 
velja tudi za relativne gnezditvene gostote (tabela 3).

Izra�un sestavljenih indeksov je pokazal ugodno stanje 
populacij generalistov (sestavljeni indeks 108,3), zmeren 
upad populacij gozdnih vrst (sestavljeni indeks 76,6) in 
vrst ekstenzivnih sadovnjakov (sestavljeni indeks 76,4) 
ter velik upad vrst kmetijske krajine (sestavljeni indeks 
62,8) in populacij travniških vrst (sestavljeni indeks 8,7). 
�e v sestavljenem indeksu gozdnih vrst upoštevamo še 
vrstni indeks belovratega muharja, ima indeks gozdnih 
vrst vrednost 83,0, �e v sestavljenem indeksu travniških 
vrst upoštevamo še repnika, pa ima indeks travniških 
vrst vrednost 17,0 (slika 2).

Generalisti/ 
Generalists

Gozdne vrste / Forest 
species

Vrste ekstenzivnih 
sadovnjakov / Species 
of extensively managed 
orchards

Vrste kmetijske krajine/ 
Farmland species

Travniške vrste/ 
Grassland species

Turdus merula** Columba palumbus Jynx torquilla* Columba palumbus Coturnix coturnix

Sylvia atricapillaPicus canus** Picus viridis Streptopelia turtur Crex crex

Parus major Dryocopus martius Phoenicurus phoenicurusJynx torquilla* Alauda arvensis

Corvus cornix Dendrocopos major Picus viridis Anthus trivialis**

Passer domesticusTroglodytes troglodytes Alauda arvensis Emberiza calandra**

Chloris chloris Erithacus rubecula** Hirundo rustica

Turdus philomelos Anthus trivialis**

Phylloscopus collybita Luscinia megarhynchos

Regulus regulus Phoenicurus phoenicurus

Aegithalos caudatus* Saxicola rubicola

Poecile palustris Acrocephalus palustris

Periparus ater Sylvia communis

Cyanistes caeruleus Lanius collurio*

Sitta europaea** Sturnus vulgaris*

Certhia familiaris* Passer montanus

Certhia brachydactyla Serinus serinus**

Oriolus oriolus** Carduelis carduelis

Garrulus glandarius Emberiza citrinella*

Fringilla coelebs Emberiza cirlus

Coccothraustes coccothraustes Emberiza calandra**

Tabela 2: Indikatorske vrste, ki so vklju�ene v sestavljene indekse habitatnih tipov. Statisti�na zna�ilnost razlike median 
preštetih parov na 53 transektih v letih 1999 in 2010 je ocenjena z Wilcoxonovim testom predzna�enih rangov za odvisne 
vzorce (* – P < 0,05, ** – P  < 0,01). V analizo s testom ni vklju�en kosec Crex crex.

Table 2: Indicator species used for calculating composite indices for habitat types. The statistical significance of the 
difference in median numbers of pairs on 53 transects in 1999 and 2010 was evaluated using Wilcoxon’s signed rank test 
for dependent samples (* – P < 0.05, ** – P  < 0.01). The Corncrake Crex crex was excluded from the analysis.
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Tabela 3: Vrste, zabele�ene v transektnem popisu v Kozjanskem parku v letih 1999 in 2010, s prikazom števila parov, 
vrstnega indeksa 2010/1999 in relativne gnezditvene gostote 

Table 3: Species recorded during transect surveys of Kozjansko Park in 1999 and 2010; the number of pairs, the species 
index 2010/1999 and relative breeding density are shown

Vrsta / Species Latinsko ime/  
Scientific name

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
1999

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
2010

Vrstni 
indeks/ 
Species 

index  
2010/1999

Gnezditvena 
gostota 1999 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
1999 (pairs/km2)

Gnezditvena 
gostota 2010 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
2010 (pairs/km2)

�rnoglavka Sylvia atricapilla �‘‰ ‘‹‘ 		Ž,Ž ��,
 ��,Œ
Š�inkavec Fringilla coelebs �
‹ �•‹ 		‰,‰ ‹�,	 ‹•,‰
Kos Turdus merula ‹
• ‹•� 	��,
 �‰,	 �‰,‘
Velika sinica Parus major ‹•• ‹Œ� ‰‘,‰ �
,Ž ‹Ž,‘
Škorec Sturnus vulgaris 	‹‰ �
• 	�‰,Ž 	Ž,‰ 	‘,•
Cikovt Turdus philomelos 	ŒŒ 	‰• 			,‰ •,• ‰,‘
Taš�ica Erithacus rubecula �‘
 	•� Œ�,• �Œ,Ž 	‘,Ž
Poljski vrabec Passer montanus �	� 	Œ‘ •�,‘ ‹‘,• ��,	
Vrbji kova�ek Phylloscopus collybita 	Ž
 	Œ
 	
Ž,‹ ‰,Œ Œ,	
Doma�i vrabec Passer domesticus 	ŒŽ 	�Ž •‹,
 �‰,� 	‘,•
Grivar Columba palumbus •‰ •‰ 	

 ‹,‰ ‹,

Gril�ek Serinus serinus 		‰ •� Ž•,‰ 	�,� •,Ž
Zelenec Chloris chloris Œ‰ •� 	
‹,• •,‰ Ž,Ž
Veliki detel Dendrocopos major •� Œ‰ ‰Ž,‹ ‰,
 Ž,Œ
Kukavica Cuculus canorus 	
Œ ŒŽ Œ	,
 	,‘ 
,‰
Kme�ka lastovka Hirundo rustica ‰‘ Œ‘ Œ•,‰ Ž,‰ Œ,‘
Plav�ek Cyanistes caeruleus Ž
 Œ‘ 	�‘,
 •,	 ‰,	
Rumeni strnad Emberiza citrinella 	
	 Œ‘ Œ�,‹ Ž,� ‘,�
Vijeglavka Jynx torquilla 		Œ Œ� Ž	,‘ ‰,
 �,

Carar Turdus viscivorus ‘� Œ
 	‹�,Ž ‹,Ž �,‰
Šmarnica Phoenicurus ochruros ‘
 Ž• 	‹Ž ‘,Œ Œ,‘
Kobilar Oriolus oriolus 	�
 ŽŒ ‘‘,• ‘,� 	,‰
Rjavi srakoper Lanius collurio ‰‘ Ž‘ Ž•,� 	�,Œ Œ,�
Siva vrana Corvus cornix �• Ž‘ 	‹‘,� �,• 	,Ž
Brglez Sitta europaea 		� ‘Œ ‘
,‰ Ž,Ž ‘,Œ
Str�ek Troglodytes troglodytes ŒŽ ‘� Ž•,� Œ,
 ‹,Ž
Fazan Phasianus colchicus �	 �‰ 		‰,‘ 
,‘ 
,‰
Mo�virska sinica Poecile palustris ‹Ž �‰ 	‹Ž,	 �,‹ ‘,‰
Liš�ek Carduelis carduelis Ž
 �‘ Œ‘,
 •,� ‘,‰
Meniš�ek Periparus ater ‘� �� ŒŒ,• Ž,� Œ,•
Bela pastirica Motacilla alba ‘
 ‹Œ Œ�,
 ‰,
 ‹,�
Belovrati muhar Ficedula albicollis ‰ ‹Œ �		,	 ‘,

Šoja Garrulus glandarius �‹ ‹Œ •Ž,
 �,	 	,�
Dlesk C. coccothraustes ‹‹ ‹Œ 		�,	 �,‹ ‹,Ž
Prosnik Saxicola rubicola �‰ ‹‘ Œ	,� ‘,‹ ‹,

Divja grlica Streptopelia turtur ‹• �‰ ŒŽ,‹ 	,Ž 
,Œ
Sivi muhar Muscicapa striata Œ �� ‹	�,‹ �,‰
Pogorel�ek P. phoenicurus �Ž �
 ŒŽ,‰ �,	 �,	
Kratkoprsti plezal�ek Certhia brachydactyla 	• �
 			,	 	,Œ
Krokar Corvus corax 	 	‰ 	‰


Plotni strnad Emberiza cirlus 	
 	‰ 	‰

Kanja Buteo buteo �‘ 	Œ Ž•,
 	,�
Zelena �olna Picus viridis 	Œ 	Ž ‰�,	
Slavec Luscinia megarhynchos �� 	� Ž‹,Ž 
,Œ
Grmovš�ica Phylloscopus sibilatrix �‘ 	� ‘Ž,
 ‹,‰
Repnik Linaria cannabina ‹ 	� �ŽŽ,Œ
Rjava penica Sylvia communis �
 	‹ Ž‘,
 �,

�rna �olna Dryocopus martius • 	� 	‘
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 Leta 2010 smo prešteli bistveno manj travniških 
ptic. Na popisu nismo ve� zabele�ili prepelice 
Coturnix coturnix in velikega strnada. Med letoma 
1999 in 2010 je upadla tudi ve�ina populacij gozdnih 
vrst. Dolgorepka, dolgoprsti plezal�ek, pivka in 
rumenoglavi kralji�ek imajo vrstni indeks celo pod 50. 
Prav tako je upadla populacija ve�ine vrst kmetijske 
krajine, je pa nekaj izjem. Škorec, repnik in plotni 
strnad imajo vrstni indeks 150 ali ve� (tabela 3).

Populacija najzna�ilnejše vrste ekstenzivnih 
sadovnjakov, vijeglavke, je v obdobju 1999–2010 
do�ivela velik upad, saj je njen indeks znašal 

61,5 za celoten Park. V nekoliko manjši meri to 
velja za pogorel�ka, ki je prav tako zna�ilna vrsta 
visokodebelnih sadovnjakov. Število zelenih �oln Picus 
viridis se v Parku ni bistveno spremenilo (tabela 3).

Med generalisti je najbolj v porastu populacija sive 
vrane Corvus cornix (vrstni indeks 135,4), sledijo pa 
ji populacije kosa in �rnoglavke. Primerjava median 
števila parov na transektih za leti 1999 in 2010 
poka�e, da so mediane prvih 30 najštevil�nejših vrst 
za 10 vrst statisti�no zna�ilno razli�ne (slika 3). Od 
petih travniških vrst imata dve vrsti mediani preštetega 
števila na transektih za leti 1999 in 2010 statisti�no 

Vrsta / Species Latinsko ime/  
Scientific name

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
1999

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
2010

Vrstni 
indeks/ 
Species 

index  
2010/1999

Gnezditvena 
gostota 1999 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
1999 (pairs/km2)

Gnezditvena 
gostota 2010 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
2010 (pairs/km2)

Sraka Pica pica 	‹ 	� ‰�,‹
Drevesna cipa Anthus trivialis �‘ 		 ��,� �,�
Mo�virska trstnica Acrocephalus palustris 		 	
 ‰
,‰
Postovka Falco tinnunculus ‘ ‰ 	•

�ebelar Merops apiaster 
 ‰ -
Dolgorepka Aegithalos caudatus �Œ ‰ ‹‹,‹ ‘,�
Duplar Columba oenas 	
 • •
,

Turška grlica Streptopelia decaocto 		 • Œ�,Œ
Pivka Picus canus �Ž • ‹
,• 
,Œ
Srednji detel Dendrocopos medius ‹ Ž �


Rde�eglavi kralji�ek Regulus ignicapilla ‰ Ž ŽŽ,Œ
Rumenoglavi kralji�ekRegulus regulus 		 ‘ �‘,‘
Dolgoprsti plezal�ek Certhia familiaris �
 ‘ �‘,
 ‹,�
Mali detel Dendrocopos minor • � ‘
,

Poljski škrjanec Alauda arvensis �� � 	Ž,Œ 	,•
Siva pastirica Motacilla cinerea � � 	


Mlakarica Anas platyrhynchos � ‹ 	‘

Mlinar�ek Sylvia curruca 	 ‹ ‹


�opasta sinica Lophophanes cristatus � ‹ Œ‘,

Skobec Accipiter nisus � � 	


Smrdokavra Upupa epops 
 � -
Mestna lastovka Delichon urbicum � � ‘
,

Krivokljun Loxia curvirostra 
 � -
Sršenar Pernis apivorus 	 	 	


Kragulj Accipiter gentilis 
 	 -
Jerebica Perdix perdix 
 	 -
Zelenonoga tukalica Gallinula chloropus 	 	 	


Repaljš�ica Saxicola rubetra 	 	 	


Brinovka Turdus pilaris ‹ 	 ‹‹,‹
Gorska sinica Poecile montanus ‹ 	 ‹‹,‹
Plašica Remiz pendulinus 
 	 -
Prepelica Coturnix coturnix ‘ 
 

Priba Vanellus vanellus Œ 
 

�rno�eli srakoper Lanius minor 	 
 

Kalin Pyrrhula pyrrhula 	 
 

Veliki strnad Emberiza calandra �	 
 
 
,Œ

Nadaljevanje tabele 3 / Continuation of Table 3 
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zna�ilno razli�ni, od dvajsetih gozdnih vrst šest, 
od dvajsetih vrst kmetijske krajine sedem, od treh 
vrst ekstenzivnih sadovnjakov ena in od šestih vrst 
generalistov ena (tabela 2).

4. Diskusija

4.1. Travniške vrste

Glede vzrokov za velik upad travniških vrst lahko 
postavimo le hipoteze, saj dejavnikov, ki vplivajo 
na števil�nost pti�jih populacij, nismo preu�evali. 
Najbolj pogost vzrok za upad števil�nosti gnezde�ih 
populacij ptic je izguba habitata ali spremembe v 
njem (B��•L��� I������������ �

•). Kmetijska 
in gozdarska politika delujeta na obmo�ju celotne 
Slovenije in po našem mnenju pomembno vplivata na 
populacije ptic tudi znotraj Kozjanskega parka. Višje 
subvencije za njivsko pridelavo glede na travnike ter 
s tem povezane komasacije in melioracije pomenijo 
mo�en pritisk na travniške površine po celotni 
Sloveniji, ki razmeroma hitro izginjajo (T���� et al. 
�
	
, �
	�). Vla�ni travniki v okolici Podsrede (na 
polju med Podsredo in Sockim) so bili spremenjeni v 
koruzne njive, posledi�no pa je izginil tudi kosec (lastni 
podatki), še leta 1999 je bilo na tem mestu preštetih 
pet koscev (J����� 
 T��• ��� �


). Kmetijsko 
okoljski ukrepi iz Programa razvoja pode�elja v 
�nan�nem smislu niso dovolj stimulativni za obrat 

tega trenda (MKGP �
		). Na Ljubljanskem barju je 
površina travniških habitatov v obdobju 1999–2010 
upadla za 22 % (T���� et al. �
	
), na Gori�kem 
v obdobju med prvim popisom, opravljenim v letih 
2002–2003, in drugim iz let 2010–2012 pa se je 
površina ekstenzivnih travnikov zmanjšala za 28,2 % 
(T���� et al. �
	�). Po našem mnenju (lastni podatki) 
je v Kozjanskem parku pomemben dejavnik velikega 
upada populacij travniških vrst ptic tudi sprememba 
na�ina gospodarjenja s travniki, ki obsega gnojenje, 
pogostejšo košnjo, košnjo z rotacijskimi traktorskimi 
kosilnicami, baliranje in pašo. Zgodaj košeni in 
intenzivno gnojeni travniki ne zagotavljajo ustrezne 
prehranske osnove in zavetiš�a za travniške vrste 
ptic. Na Ljubljanskem barju je bila denimo opa�ena 
negativna korelacija populacij ptic z intenziviranjem 
travnikov (zgodnjo košnjo, gnojenjem, velikostjo 
pašne površine) (V ����� �

‰). Tudi za kosca so 
na Ljubljanskem barju klju�ne ekstenzivne travniške 
površine (B�•�� �

‘�, �
		, �
	�). 

Slovenska populacija kosca je od leta 1999 do leta 
2014 v zmernem upadu, na leto populacija upade 
za 3,6 %. Na štirih od osmih posebnih obmo�ij 
varstva, na katerih ga spremljamo, je njegov trend  
1999–2014 negotov, na štirih pa je v zmernem upadu. 
Na Ljubljanskem barju je bilo tako število pojo�ih 
koscev v obdobju monitoringa (1992–2014) leta 2014 
med najmanjšimi doslej, 114 pojo�ih koscev; leta 1999 
je bilo npr. zabele�enih 238 pojo�ih koscev (B�•�� �
	�). 

Pri velikem strnadu je 20 let trajajo�a raziskava 
na Škotskem pokazala, da so zanj zelo pomembni 
pozno košeni travniki in praha, poleg s pleveli bogatih 
�itnih njiv (P������ et al. �
	�). Vzrok za velik upad 
populacije je bilo pove�anje produktivnosti neko� 
enokosnih travnikov, z uporabo anorganskih gnojil 
in sajenjem visoko produktivnih trav iz rodu Lollium 
(P������ �
	�, P������ et al. �
	�).

Za poljskega škrjanca so P� ���� et al. (	‰‰•) 
ugotovili, da je gnezditveni uspeh na površinah v prahi 
bistveno višji od drugih površin, D����• et al. (�

	) 
pa so zabele�ili najvišje gostote poljskih škrjancev na 
prahi, najni�je pa na stalnih pašnikih. W����� et al. 
(	‰‰Œ) so prav tako pokazali na pomen ekstenzivno 
obdelovanih in heterogenih kmetijskih površin 
na gnezditveno gostoto in gnezditveno uspešnost 
poljskega škrjanca. 

Tudi populacije drugih vrst, denimo rjavega 
srakoperja, ki so vsaj delno vezane na travniške 
habitate in v sestavljenem indeksu travniških vrst 
niso zajete, so v upadu. V Parku je, kot ka�e, izumrl 
�rno�eli srakoper Lanius minor, ki je bil zabele�en 
še v letih 1995 (B�•�� 	‰‰Ž) in 1999 (D���� �


, 
J����� 
 T��• ��� �


). Na pomen ohranjanja 
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Slika 2:  Sestavljeni indeksi indikatorskih vrst za posamezne 
habitatne tipe v Kozjanskem parku, primerjava med letoma 
2010 in 1999; GEN – generalisti, GOZ – gozdne vrste, SAD 
– vrste ekstenzivnih sadovnjakov, KME – vrste kmetijske 
krajine, TRA – travniške vrste 

Figure 2: Composite indices of indicator species for 
different habitat types in Kozjansko Park as a comparison 
between 2010 and 1999; GEN – generalists, GOZ – forest 
species, SAD – species of extensively managed orchards, 
KME – farmland species, TRA – grassland species
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�� ���� ���� ���� ���� ������ ���

����P ������

����� P ������

�rnoglavka Sylvia atricapilla

Š�inkavec Fringilla coelebs 

Kos Turdus merula

Velika sinica Parus major 

Škorec Sturnus vulgaris 

Cikovt Turdus philomelos 

Taš�ica Erithacus rubecula

Poljski vrabec Passer montanus 

Vrbji kova�ek Phylloscopus collybita 

Doma�i vrabec Passer domesticus 

Grivar Columba palumbus

Gril�ek Serinus serinus

Zelenec Chloris chloris 

Veliki detel Dendrocopos major 

Kukavica Cuculus canorus 

Kme�ka lastovka Hirundo rustica 

Plav�ek Cyanistes caeruleus 

Rumeni strnad Emberiza citrinella 

Vijeglavka Jynx torquilla

Carar Turdus viscivorus 

Šmarnica Phoenicurus ochruros 

Kobilar Oriolus oriolus

Rjavi srakoper Lanius collurio 

Siva vrana Corvus cornix 

Brglez Sitta europaea

Str�ek Troglodytes troglodytes 

Fazan Phasianus colchicus 

Mo�virska sinica Poecile palustris 

Liš�ek Carduelis carduelis 

Meniš�ek Periparus ater

Slika 3:  Najbolj števil�nih 30 vrst glede na število parov, preštetih na transektih v Kozjanskem parku leta 2010 (�rn 
vodoraven stolpec); podana je primerjava z letom 1999 (siv vodoraven stolpec); v sivem navpi�nem stolpcu je podana 
statisti�na zna�ilnost razlike median, ocenjena z Wilcoxonovim testom predzna�enih rangov za odvisne vzorce.

Figure 3: The 30 most numerous species counted during the surveys of Kozjansko Park in 2010 (black bar) compared to 
1999 (grey bar); in the grey column, statistically significant differences in medians as assessed by Wilcoxon’s signed-rank 
test for dependent samples are indicated.
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tradicionalne rabe travnikov za rjavega srakoperja je 
pokazal D���� (�

‹) v Šturmovcih (severovzhodna 
Slovenija). Populacija rjavega srakoperja se je v 
Šturmovcih zmanjšala za 69 % med letoma 1992 in 
2003. Skoraj enako veliko zmanjšanje (vrstni indeks 
68,4) smo opazili tudi v tej raziskavi. 

V obdobju 1990–2004 je bil opa�en tudi velik upad 
pribe Vanellus vanellus na Ljubljanskem barju, povezan s 
spremembo gnezditvenega habitata iz travnikov v njive. 
Posledi�no se je najverjetneje zni�al gnezditveni uspeh 
zaradi uni�evanja legel s kmetijsko mehanizacijo (A��� 
�

�). Priba v Kozjanskem parku sicer ni števil�na, a 
smo zabele�ili upad s sedem na ni� parov.

4.2. Gozdne vrste

Sestavljeni indeks gozdnih vrst v Kozjanskem parku 
je prav tako manjši od 100. Nizek sestavljeni indeks 
je najverjetneje posledica sprememb v gozdnih 
habitatih, predvsem ni�anja povpre�ne starosti dreves 
in intenzivnejše se�nje, kar je splošen pojav v Sloveniji 
(D���� �
		, D���� 
 M�•���� �
	‹).

Intenzi�kacija gospodarjenja v gozdu zni�uje 
biodiverziteto. Homogenizacija gozdnega okolja in 
pojav golosekov preferirata generaliste pred gozdnimi 
specialisti (K�� �


). Bolj ko je vrsta specializirana, 
bolj jo bodo prizadele motnje in fragmentacija v 
njenem habitatu (D������� et al. �

•). Znano je 
tudi, da je u�inkovito le varovanje biotske pestrosti 
na celotni površini gozda, z ustrezno prilagojenim 
gospodarjenjem (D���� �


). 

Za nekatere vrste je prehranjevalni habitat lahko 
ustrezen, vendar bo njihova populacija zaradi 
pomanjkanja gnezditvenega habitata prav tako upadla. 
Takšen primer je koza�a, ki mora za uspešno gnezditev 
imeti v habitatu tudi dovolj debela drevesa, ki ji 
omogo�ajo gnezdenje v duplu ali polduplu (L�•� � 
�

‹).

4.3. Vrste kmetijske krajine

Popisna metoda te raziskave je bila enaka kot pri 
popisih za dolo�itev Slovenskega indeksa ptic 
kmetijske krajine (SIPKK) (K���� et al. �
	�), kar 
nam omogo�a neposredno primerjavo relativnih 
gnezditvenih gostot in vrstnih indeksov. Relativne 
gnezditvene gostote smo primerjali za leto 2010 
(K���� 
 F����� �
		), vrstne indekse oziroma 
trende pa s popisom za dolo�itev SIPKK za obdobje 
2008–2014 (K���� et al. �
	�). 

Za nekatere vrste so bile relativne gnezditvene 
gostote leta 2010 v Kozjanskem parku višje kot 
povpre�ne relativne gnezditvene gostote v slovenski 

kmetijski krajini v istem letu (K���� 
 F����� �
	
). 
Gostota vijeglavke (4,2 para / km2) je bila skoraj štirikrat 
višja, višje so bile tudi gostote škorca, poljskega vrabca, 
grivarja, kme�ke lastovke in liš�ka Carduelis carduelis. 
Pribli�no enaka je bila gostota gril�ka, rumenega 
strnada in rjavega srakoperja, vendar je treba upoštevati 
ve�ji dele� gozda na transektih v Kozjanskem parku 
(42,2 % v primerjavi z 8,6 % na transektih SIPKK). 
Te vrste so dober indikator še vedno nadpovpre�no 
ohranjene heterogene krajine. Za rjavega srakoperja je 
bilo dokazano, da je heterogenost habitatov (predvsem 
strukturni elementi, kot so mejice, posamezna drevesa, 
poti ipd.) klju�en dejavnik, ki vpliva na njegovo 
števil�nost (M������ �
	�).

Kar nekaj vrstnih indeksov med tema dvema 
raziskavama (pri�ujo�a in SIPKK) se ujema v 
velikosti in predznaku. Pri nekaterih pogostih vrstah 
kmetijske krajine je bil v obeh primerih opa�en upad 
populacije: to velja za divjo grlico Streptopelia turtur, 
gril�ka Serinus serinus, rumenega strnada, rjavega 
srakoperja, rjavo penico Sylvia communis, drevesno 
cipo, poljskega škrjanca in velikega strnada. Tako 
na popisih SIPKK kot na Kozjanskem je populacija 
grivarja videti stabilna. Obdobje popisa se sicer za 
obe raziskavi prekriva le deloma. Za Kozjanski park 
je sestavljeni indeks vrst kmetijske krajine celo ni�ji 
kot za celotno Slovenijo (78,1). Podobnost teh dveh 
indeksov nam verjetno ka�e na iste mehanizme, 
predvsem intenzi�kacijo kmetijstva, ki vplivajo na 
populacije ptic.

Dobra indikatorska vrsta za intenzi�kacijo 
kmetijstva, predvsem kar se ti�e puš�anja kvalitetnih 
mejic, prahe in ekstenzivnih travnikov, je divja grlica, 
katere populacija se je v Kozjanskem parku zmanjšala. 
Vzrok za upadanje populacije divje grlice v Veliki 
Britaniji je skrajšanje gnezditvene sezone in posledi�no 
zmanjšanje števila legel oziroma števila uspešno 
speljanih mladi�ev na par (B��•�� 
 A�•���•�� 
�

�). Pomembna je ohranitev neobdelanih površin, 
zaraš�enih s pleveli, katerih semena so njena glavna 
hrana (B��•�� 
 A�•���•�� �

‹). 

4.4. Vrste ekstenzivnih sadovnjakov

Najverjetneje je upad vrst ekstenzivnih sadovnjakov, 
predvsem vijeglavke in pogorel�ka, povezan s 
spremembami v habitatu. Vijeglavka je v Evropi 
sicer do�ivela velik upad v obdobju 1980–1992, 
nato pa se je populacija stabilizirala. Mo�no je, da je 
to povezano tudi z dezerti�kacijo Sahela (V�����ƒ 
et al. �
	�). Pogorel�ek je v obdobju 1990–2012, 
gledano za celotno Evropo, kjer je sicer prete�no 
gozdna vrsta, do�ivel celo porast populacije (EBCC 
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�
	��), vendar pa ga je v srednji Evropi ravno tako 
prizadelo uni�evanje visokodebelnih sadovnjakov 
in intenzi�kacija travnikov v njih (M������­ et al. 
�
	
). Vsaj del populacij obeh vrst je vezan tudi 
na ekstenzivne površine zunaj sadovnjakov, ki jih 
uporabljata za gnezdiš�a. V nasprotju s pogorel�kom, 
ki se ve�inoma hrani z �u�elkami, a ni posebej 
specializiran, vijeglavka za svojo prehrano potrebuje 
izklju�no travniške mravlje (C� •���� et al. �
	
). 
Hrano velikokrat iš�e tudi zunaj sadovnjakov, kjer pa sta 
pomembna kvaliteta in obseg travnikov. W����•� •� 
et al. (�
		) so pokazali, da so za vijeglavko klju�na 
gola tla kot prehranjevališ�a, najbolje v visokodebelnih 
sadovnjakih in prahi. C� •���� et al. (�
	
) so 
ugotovili, da je za ohranitev vijeglavke najboljša 
kombinacija travnikov, ki so bogati z mravljami in 
kjer je dovolj golih tal ter dupel v okolici. Podobno 
velja za pogorel�ka, za katerega so M������­ et al. 
(�
	
) pokazali, da mu najbolj ustrezajo ekstenzivni 
travniki z redkejšo vegetacijo. Tako za vijeglavko 
kot pogorel�ka pa velja, da je mo�en vzrok za upad 
njune populacije tudi obse�en lov v mre�e na obalah 
Sredozemlja (F���­�� �
	‹).

Po letu 1999 se uprava regijskega parka intenzivno 
ukvarja s promocijo in o�ivljanjem visokodebelnih 
sadovnjakov. V okviru teh prizadevanj so do leta 2009 
napravili o�ivitveno rez na 9500 starih sadnih drevesih 
od skupno 50.000 sadnih dreves v Parku (������� 

 P��������� �

‰). Z opravljanjem o�ivitvene rezi 
so intenzivno nadaljevali tudi kasneje. Za leto 2012 
so npr. na�rtovali obdelavo 500 dreves (K�­������ 
•��� �
		). Doslej raziskava o morebitnih vplivih 
o�ivitvene rezi na populacije gnezdilk visokodebelnih 
sadovnjakov še ni bila narejena. �e se pri obrezovanju 
odstranjujejo suhi deli debel z dupli, bi to lahko imelo 
vpliv na slabše gnezditvene mo�nosti za vijeglavko in 
pogorel�ka. Svetujemo, da se takšna raziskava �imprej 
opravi in da se izdelajo naravovarstvene smernice za 
izvajalce o�ivitvene rezi.

4.5. Generalisti

Rezultati te raziskave ka�ejo, da število generalistov v 
Kozjanskem parku naraš�a. Znano je, da se pri �ivalih 
pod vplivom motnje v habitatu poleg mnogih vrst 
v upadu (“pora�enci”) pojavijo tudi nekatere, ki se 
motnji lahko prilagodijo (“zmagovalci”) (M�K����ƒ 

 L���•��• 	‰‰‰). Habitatni specialisti so v tem 
primeru pora�enci.

Vrste ptic kmetijske krajine so v Evropi v upadu 
najmanj od leta 1980 do leta 2012. Pogoste vrste, 
gledano v celoti (specialisti in generalisti), in gozdne 
vrste pa nasprotno ka�ejo stabilen trend (EBCC 

�
	�•). Trende, ki se nakazujejo v Kozjanskem parku, 
si predvsem za gozdne vrste razlagamo z intenzi�kacijo 
gospodarjenja, ki pa še ni docela uni�ila predhodnega, 
za ptice ugodnejšega stanja gozda, kot ga je marsikje 
drugje v Evropi (FOREST EUROPE, UNECE ��• 
FAO �
		). Intenzi�kacija tako vodi k nadaljnji 
biotski homogenizaciji in upadu populacij specialistov 
ter porastu populacij generalistov.

4.6. Zaklju�ne opombe

Ocenjujemo, da je zelo visok vrstni indeks nekaterih 
te�je slišnih vrst verjetno le navidezen, v to kategorijo 
spadajo repnik, belovrati muhar in sivi muhar 
Muscicapa striata. V razpravi smo zato upoštevali 
vrednosti sestavljenih indeksov brez vrstnih indeksov 
teh vrst (belovratega muharja pri gozdnih vrstah in 
repnika pri travniških vrstah). Na podlagi pogovorov 
s popisovalci, ki so sodelovali pri obeh popisih, smo 
ugotovili, da je bilo poznavanje oglašanja omenjenih 
treh vrst ob popisu leta 1999 slabo, �emur gre pripisati 
majhno število registracij na tem popisu. V �asu med 
popisoma se je znanje popisovalcev zelo izboljšalo, 
saj so bili v tem �asu opravljeni številni kvantitativni 
popisi, ki so zahtevali odli�no znanje zaznavanja in 
prepoznavanja vrst na podlagi njihovega oglašanja 
(npr. NOAGS in SIPKK). Zato teh vrst nismo vklju�ili 
v sestavljene indekse.

Populacije ptic nihajo zaradi razli�nih zunanjih 
vplivov. Najmo�neje nanje vplivajo dostopnost hrane, 
kompeticija in naravni sovra�niki, tako plenilci 
kot zajedavci (N�•��� 	‰‰•). Naravno nihanje 
je morda vplivalo tudi na rezultate te raziskave, saj 
smo primerjali le dve popisni leti. Sklepamo pa, da 
je zaradi velikosti upada populacij nekaterih vrst 
(predvsem travniških) to vsaj pri teh vrstah manj 
verjetno. Uporaba indeksov na lokalnem nivoju je za 
nekatere vrste lahko problemati�na zaradi mo�ne ve�je 
variabilnosti indeksov, kar je posledica nizkega števila 
registracij. Pri nizkem številu registracij bolj pridejo do 
izraza napake pri štetju (B�••ƒ et al. 	‰‰�).

Populacije travniških vrst, gozdnih vrst, vrst 
kmetijske krajine in vrst ekstenzivnih sadovnjakov so v 
Kozjanskem parku v zmernem ali velikem upadu, kar 
je še posebej zaskrbljujo�e ob dejstvu, da je obmo�je 
varovano kot regijski park in deloma kot obmo�je 
Natura 2000. To ka�e, da ti naravovarstveni inštrumenti 
tu o�itno ne delujejo. Podobno ugotavlja A. Sovinc tudi 
za druga zavarovana obmo�ja v Sloveniji: pogosto se 
dogaja, da razlike med zavarovanimi in nezavarovanimi 
obmo�ji sploh ni opaziti (V���� �
		).

Naša raziskava je v celoti potekala znotraj obmo�ja, 
ki je zavarovano kot regijski park. Po zakonu o 
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tipov so pokazali, da se je pove�alo število generalistov 
(sestavljeni indeks 108,3), opazili smo zmeren upad 
števil�nosti gozdnih vrst (sestavljeni indeks 76,6) 
in vrst ekstenzivnih sadovnjakov (sestavljeni indeks 
76,4) in velik upad vrst kmetijske krajine (sestavljeni 
indeks 62,8) ter travniških vrst (indeks 8,7). Raziskava 
je temeljila na popisu po transektni metodi z 
dvema pasovoma, in sicer smo 60,8 km naklju�no 
razporejenih linijskih transektov po enaki metodi 
popisali v letu 1999 in 2010. Upad števil�nosti ptic 
kmetijske krajine se ujema s trendom ptic kmetijske 
krajine na nivoju dr�ave. Obmo�je raziskave ima 
ve� varstvenih statusov s podro�ja varstva narave. 
Zavarovano je kot regijski park in deloma kot obmo�je 
Natura 2000. Ti varstveni inštrumenti na obmo�ju 
raziskave ne dajejo rezultatov. Velik upad travniških 
vrst ptic pripisujemo vplivu kmetijske politike, ki te�i 
k zmanjševanju ekstenzivnih travniških površin. 
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G��­•���� P���� Š��������� ���� (K���, JZ S��������)

�e breeding birds of Škocjan Caves Park (Kras, SW Slovenia)

J����� F�����, P����• K����
 	 DOPPS - Društvo za opazovanje in prou�evanje ptic Slovenije, Tr�aška cesta 2, SI–1000 Ljubljana, Slovenija,  

e–mail: jernej.�gelj@dopps.si, primoz.kmecl@dopps.si

�e aim of the study done in 2011 and 2012 was to identify the number of 
breeding bird species, to provide population estimates as well as to evaluate 
the conservational importance of Škocjan Caves Park for birds. Common 
bird species were surveyed using the territory mapping method. Rare species 
and nocturnally active species were surveyed using species-speci�c methods: 
observation, the playback method and the line transect method. 81 species 
were registered, 49 of which bred within the boundaries of the Park. �e 
most abundant breeding species were Blackcap Sylvia atricapilla (260–320 
breeding pairs), Robin Erithacus rubecula (250–310 breeding pairs), Blackbird 
Turdus merula (230–280 breeding pairs), Cha‡nch Fringilla coelebs (230–280 
breeding pairs) and Marsh Tit Poecile palustris (200–240 breeding pairs). 
Qualifying species for the Special Protected Area (SPA) Kras (SI5000023) also 
bred within the Park: Peregrine Falcon Falco peregrinus, Nightjar Caprimulgus 
europaeus, Scops Owl Otus scops and Woodlark Lululla arborea. Eagle Owl 
Bubo bubo was also registered, but breeding attempts during the study period 
were unsuccessful due to the negative in�uence of several factors. One of the 
largest colonies of Alpine Swifts Apus melba, a rare and localized species in 
Slovenia, is also of conservation concern.

Key words: breeding birds, Škocjan Caves Park, territory mapping
Klju�ne besede: gnezdilke, Park Škocjanske jame, kartirna metoda

1. Uvod

Raziskovanje avifavne v okolici Škocjanskih jam v 
preteklosti ni bilo intenzivno, �eprav o tem obstaja 
nekaj študij in podatkov. Leta 1991 je bila odkrita 
kolonija planinskih hudournikov Apus melba, avtor 
ocenjuje, da je na obmo�ju Parka gnezdilo pribli�no 
10 parov, od tega 2–3 pari pri Betanji (T������� 
	‰‰	). L�•�� 
 G������ (	‰‰Ž) sta v letih 1992–1993 
naredila raziskavo prehrane lesne sove Strix aluco z 
obmo�ja jam. Prvi celostni popis ptic Parka sta leta 
1999 opravila S. Polak in P. Trontelj. Popisovala sta 
po metodi štetja na površini (S. P���� 
 P. T������� 
pisno), rezultati tega popisa pa niso bili objavljeni. 
Obmo�je je bilo zajeto tudi v okviru popisov za oba 
ornitološka atlasa gnezdilk Slovenije (G������ 	‰‰‘, 
NOAGS neobj.), na obmo�ju Le�eškega Gabrka in v 
okolici Diva�e pa poteka tudi monitoring hribskega 
škrjanca Lullula arborea, podhujke Caprimulgus 

europaeus, velikega skovika Otus scops, velike uharice 
Bubo bubo in vrtnega strnada Emberiza hortulana 
(D���� et al. �
		�).

V prispevku predstavljava gnezdilke Parka 
Škocjanske jame. Podatke smo zbrali med popisi, ki 
smo jih opravljali v letih 2011 in 2012 po naro�ilu 
Javnega zavoda Park Škocjanske jame. 

2. Opis obmo�ja

Park Škocjanske jame je 413 ha veliko zavarovano 
obmo�je v Sloveniji (slika 1). Vplivno obmo�je Parka 
obsega pore�je reke Reke in pokriva pribli�no 450 km2 
(Š� �� et al. �
	�). Ob prehodu iz neprepustnega 
�iša na apnenec v Vremski dolini je reka Reka izdolbla 
globoko sotesko, na koncu tega kanjona pa ponikne 
v Škocjanskih jamah. Na obmo�ju jam naletimo na 
nekaj globokih udornic ter na tri zna�ilne kraške vasi: 
Škocjan, Matavun in Betanja. Mikroklimatsko so za 
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o�je obmo�je jam sicer zna�ilne ni�je temperature 
od okolice, a zaradi dotoka jamskega zraka tudi 
manjša sezonska nihanja (P���� 
 O��•�� A•���� 
	‰‰•). Zunaj soteske in udornic ima površina Parka 
zna�aj kraške ravnice, pokrite s pašniki v razli�nih 
fazah zaraš�anja, ponekod �e gozd. Manjši del Parka 
sestavljajo tudi naselja in kulturna krajina okoli njih.

Obmo�je Parka ima status regijskega parka od leta 
1996 na podlagi Zakona o regijskem parku Škocjanske 
jame (U��•�� ���� 	‰‰Ž), od leta 1986 je vpisano v 
register svetovne dediš�ine UNESCO, od leta 1999 
ima status podzemnega Ramsarskega obmo�ja ter je 
od leta 2003 del Biosfernega rezervata Kras (Z����� 
�
	�). O�je obmo�je Parka le�i tudi znotraj IBA/SPA 
Kras (B�•�� �

‹, D���� et al. �
		•, U��•�� ���� 
�
	‹).

Habitatni tipi v Parku Škocjanske jame so bili 
kartirani leta 2004 (J���•�� et al. �

�). Kartiranje 
je potekalo po takrat predpisani tipologiji (MOPE 
�

�), ki temelji na rastlinskih zdru�bah v kombinaciji 
s strukturnimi elementi (npr. mejice) in rabo tal (npr. 
njive) (J���•�� et al. �

�). Nivo kartiranja habitatnih 
tipov je za namene pregleda gnezdilk preve� podroben, 
zato smo v analizah uporabili nivo, ki ga J���•�� et al. 
(�

�) imenujejo “zbirni”. Ve�ino Parka Škocjanske 
jame prekrivajo gozd (278 ha), suhi in polsuhi travniki 
(52 ha) in goli�ave (14 ha), vsi “zbirni” habitatni tipi 
in njihove velikosti so prikazani v tabeli 1. 

Slika 1: Lokacija Parka Škocjanske jame v Sloveniji, dr�avna 
pregledna karta 1:250.000 (Geodetska uprava Republike 
Slovenije)

Figure 1: The location of Škocjan Caves Park within 
Slovenia, national large-scale map 1:250,000 (The Surveying 
and Mapping Authority of the Republic of Slovenia)

Tabela 1: Zbirni habitatni tipi znotraj Parka Škocjanske jame

Table 1: Habitat types within Škocjan Caves Park

Habitatni tip / Habitat type1 Površina/ 
Area (ha)

Dele�/ 
Percentage 

(%)

Gozdne površine �Œ•,	 Œ
,‰

Suha in polsuha traviš�a ‘�,� 	‹,‹

Goli�ave (skalovje, meliš�a, 
peš�ine) 	‹,Œ ‹,‘

Pozidane površine s 
pripadajo�imi površinami 	‹,	 ‹,‹

Grmovne in zaraš�ajo�e se 
površine 	�,‹ ‹,	

Obdelane površine 	
,Œ �,Œ

Teko�e, stoje�e in ob�asno 
stoje�e vode z ali brez vegetacije ‘,‰ 	,‘

Gojeni travniki ‘,‘ 	,�

Mokrotni travniki 
,• 
,�

Visoko steblikovje 
,� 
,	

Skupaj / Total ‹‰�,� 2 	

,


 
1 	 zbirni habitatni tipi iz J���•�� (�

�) / habitat type per J���•�� (�

�)
2 	 razhajanje med površino Parka in površino habitatov v Parku je posledica 

kartiranja habitatnih tipov, ker obmo�ja ob meji parka niso bila kartirana 
in tako niso upoštevana v skupni površini / the discrepancy between the 
area of the Park quoted o‡cially and the area as the sum of all habitat types 
is the result of the fact that areas along the borders of the Park were not 
charted

3. Metode

3.1. Popis pogostih gnezdilk in statusi vrst

Pogoste gnezdilke smo popisali s kartirno metodo 
(B�••ƒ et al. �


), za katero smo se odlo�ili, ker je 
obmo�je premajhno za u�inkovito uporabo vzor�nih 
metod, kot sta to�kovni ali transektni popis. Redke 
vrste in vrste, ki so aktivne pono�i, smo popisali 
posebej (popis v kanjonu reke Reke, no�ni popis, 
popis skalnih sten). Vsaki registrirani vrsti smo 
dodelili enega izmed šestih opredeljenih statusov: 
izginula gnezdilka, gnezdilka, gnezdilka bli�nje 
okolice, mo�na gnezdilka, mo�na gnezdilka bli�nje 
okolice in preletna gostja. Kot izginulo gnezdilko smo 
opredelili vrsto, ki je v preteklosti gnezdila v Parku, v 
obdobju popisa pa ne. Kot gnezdilko smo opredelili 
znotraj Parka registrirano vrsto, ki izpolnjuje kriterije 
(datumski kriterij, koda verjetnosti gnezditve) za 
gnezdenje po metodologiji Novega ornitološkega 
atlasa gnezdilk Slovenije (NOAGS) (M�•���� �

��). 
Gnezdilka bli�nje okolice gnezdi zunaj meja Parka, 
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vendar se pojavlja tudi v njem. Kot mo�no gnezdilko 
smo opredelili vrsto, ki ima v Parku primeren habitat 
in je bila tudi opa�ena v Parku, vendar ni izpolnjevala 
kriterijev po metodologiji NOAGS. Enako smo 
opredelili mo�no gnezdilko bli�nje okolice, le da smo 
to vrsto opazovali zunaj Parka. Za preletno gostjo smo 
opredelili vrsto, ki jo v Parku lahko opazujemo med 
obdobjem spomladanske ali jesenske selitve, v Parku 
oziroma v njegovi bli�ini pa ne gnezdi. 

3.2. Izbor popisnih ploskev

Po B�••ƒ et al. (�


) je priporo�ljiva velikost popisne 
ploskve za kartiranje ptic v gozdu 10–20 ha, za kartiranje 
ptic v odprti krajini pa 50–100 ha. Park smo razdelili na 
dva enovita dela, in sicer na gozd in kulturno krajino 
(slika 2), pri �emer smo se oprli na popis habitatnih 
tipov (J���•�� �

�) in na digitalne ortofoto posnetke 
(DOF). Znotraj vsakega dela smo zarisali popisne 
ploskve, pri izboru katerih smo upoštevali habitatne 
tipe iz J���•�� (�

�), ki smo jih razvrstili v kategorije, 
primernejše za popis ptic: kulturna krajina (habitatni 
tipi suhih in polsuhih traviš�, mokrotnih travnikov, 
gojenih travnikov, obdelanih površin, visokega 
steblikovja in pozidanih površin s pripadajo�imi 
površinami), gozd (habitatni tipi gozda in grmovnih 
ter zaraš�ajo�ih površin), goli�ave (skalovja, meliš�a, 
peš�ine), voda (teko�e, stoje�e in ob�asno stoje�e vode 
z ali brez vegetacije). Tako razvrš�eni habitatni tipi 
znotraj popisnih ploskev so prikazani v tabeli 2. Zarisali 
smo tri popisne ploskve (slika 2).
 

Slika 2 : Prikaz razdelitve Parka Škocjanske jame na gozd 
in kulturno krajino ter popisne ploskve (G – Gozd, KS – 
Krajina sever, KJ – Krajina jug) (Geodetska uprava Republike 
Slovenije 2009)

Figure 2 : Division of Škocjan Caves Park into forest and 
farmland with survey plots (G – Forest, KS – Farmland north, 
KJ – Farmland south) (The Surveying and Mapping Authority 
of the Republic of Slovenia 2009)

V gozdu smo zarisali 20 ha veliko popisno ploskev, 
ki smo jo poimenovali Gozd, v kulturni krajini pa 
dve popisni ploskvi v skupni velikosti 47 ha, ki smo 
ju poimenovali Krajina sever (18 ha) in Krajina jug 
(29 ha). Popisne ploskve smo zarisali subjektivno, z 
namenom zajeti �im bolj reprezentativen habitat za 
posamezno ploskev in s �im jasnejšimi mejami ploskve 
po naravnih in umetnih strukturah.

3.3. Frekvenca popisa in izra�un gnezditvenih 
gostot

Ploskvi Gozd in Krajina sever smo obiskali sedemkrat, 
ploskev Krajina jug pa osemkrat. Ploskve smo popisali 
leta 2011, in sicer dvakrat marca, dvakrat aprila, 
dvakrat maja in enkrat junija, le ploskev Krajina jug 
smo junija popisali dvakrat. Popisovali smo v zgodnjih 
jutranjih urah, za�enši ob svitu, trajanje popisa na 
posamezni ploskvi pa nikoli ni preseglo dveh ur. 

Ptice smo vrisovali na digitalni ortofoto posnetek 
popisne ploskve (GURS �

‰), ki smo mu dodali 
plastnice ter meje popisne ploskve. Za la�jo orientacijo 
ter natan�nejše vrisovanje ptic smo na karto popisne 
ploskve Gozd dodali mre�o to�k 50 × 50 m, ki smo jo 
nalo�ili tudi na napravo GPS (Magellan Explorist 500), 
ki jo je popisovalec uporabljal med popisom. Na karto 
smo vrisovali registrirane osebke in njihove aktivnosti, 
oznake smo povzeli po B�••ƒ et al. (�


). 	

Klju�nega pomena pri interpretaciji rezultatov so 
jasno ozna�eni razli�ni osebki iste vrste znotraj istega 
obiska. Teritorialen samec, zabele�en med obiskom 
znotraj gnezditvenega obdobja vrste po NOAGS, je 
ponazarjal eno registracijo. Po opravljenih popisih 
smo vse registracije posamezne vrste znotraj vseh 
obiskov vrisali na posebno, vrstno karto. Pravila za zaris 
teritorijev smo upoštevali po B�••ƒ et al. (�


). Za 
zaris teritorija smo upoštevali najmanj dve registraciji. 
V primeru, da je bil teritorij na robu ploskve, smo ga 
upoštevali, �e je bila ve� kot polovica registracij znotraj 
ploskve. V primeru, da je imel teritorij na robu ploskve 
enako število registracij znotraj in zunaj ploskve, smo 
ga upoštevali, �e je bila oddaljenost registracij znotraj 
ploskve do roba ploskve ve�ja od oddaljenosti registracij 
zunaj ploskve od roba ploskve. Gnezditveno gostoto za 
posamezno ploskev smo izra�unali po ena�bi:

n
S

G *10

G 	– gnezditvena gostota v parih / 10 ha
n 	– število teritorijev znotraj popisne ploskve
S 	– površina popisne ploskve v ha
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Povpre�no gnezditveno gostoto za celotno obmo�je Parka 
Škocjanske jame smo izra�unali po enaki ena�bi kot 
gnezditveno gostoto za posamezno ploskev, s to razliko, 
da smo namesto števila teritorijev na ploskvi uporabili 
število teritorijev v Parku, izra�unano z ekstrapolacijo 
(glej nadaljevanje besedila), namesto površine popisne 
ploskve pa celotno površino Parka Škocjanske jame.

Število teritorijev posamezne vrste znotraj 
posameznega habitata v Parku smo izra�unali tako, 
da smo število teritorijev posamezne vrste znotraj 
posameznega tipa ploskve, ki predstavlja svoj habitat 
(ploskev Gozd predstavlja gozd, ploskvi Krajina jug 
in Krajina sever pa kulturno krajino), pomno�ili z 
ekstrapolacijskim koli�nikom, odvisnim od površine 
posameznega habitata. Ekstrapolacijski koli�nik 

(ki) smo dobili tako, da smo delili skupno površino 
dolo�enega habitata znotraj Parka Škocjanske jame 
s površino enakega habitata znotraj popisne ploskve 
(tabela 3). Pri nekaterih vrstah se je izkazalo, da so 
zelo vezane na naselje oziroma se naselja ogibajo, 
zato smo pri ekstrapolaciji upoštevali tudi habitat 
naselje, ki smo ga lo�ili od habitata kulturna krajina. 
Habitata naselje in krajina smo upoštevali zdru�ena 
pri naslednjih vrstah: �rnoglavka Sylvia atricapilla, 
taš�ica Erithacus rubecula, š�inkavec Fringilla coelebs, 
mo�virska sinica Poecile palustris, vrbji kova�ek 
Phylloscopus collybita, meniš�ek Periparus ater, brglez 
Sitta europaea in kobilar Oriolus oriolus, pri drugih 
vrstah pa smo izra�unavali populacije v Parku posebej 
za habitat naselje in za habitat krajina. 

Tabela 2 : Površina zbirnih habitatnih tipov in njihov dele� v popisnih ploskvah

Table 2 : Area of respective habitat types and their percentage on survey plots

Habitatni tip / Habitat type1 – ploskev Gozd / survey plot Forest Površina/ 
Area (ha)

Dele� na ploskvi/  
Percentage of survey plot (%)

Gozdne površine 	‰,Œ ‰•,‹
Grmovne in zaraš�ajo�e se površine 
,‹ 	,�
Suha in polsuha traviš�a 
,	 
,‹
Pozidane površine s pripadajo�imi površinami 
,
 
,	

Skupaj / Total �
,
 	

,


Habitatni tip / Habitat type1 – ploskev Krajina jug / survey plot Farmland south

Suha in polsuha traviš�a 		,� ‹•,Ž
Pozidane površine s pripadajo�imi površinami Ž,‘ ��,‘
Gozdne površine �,‰ 	Œ,

Grmovne in zaraš�ajo�e se površine �,‘ •,•
Obdelane površine �,‹ Œ,•
Goli�ave (skalovje, meliš�a, peš�ine) 	,� �,	
Gojeni travniki 
,‹ 
,‰
Visoko steblikovje 
,	 
,‹
Teko�e, stoje�e in ob�asno stoje�e vode z ali brez vegetacije 
,
 
,	

Skupaj / Total �‰,
 	

,


Habitatni tip / Habitat type1 – ploskev Krajina sever / survey plot Farmland north

Gozdne površine Œ,• ��,	
Suha in polsuha traviš�a ‘,	 �•,Ž
Gojeni travniki �,
 		,‹
Obdelane površine 	,� Ž,Ž
Mokrotni travniki 
,• �,‹
Pozidane površine s pripadajo�imi površinami 
,Ž ‹,�
Grmovne in zaraš�ajo�e se površine 
,‹ 	,‘
Goli�ave (skalovje, meliš�a, peš�ine) 
,	 
,�

Skupaj / Total 	Œ,• 	

,


1	 zdru�eni habitatni tipi iz J���•�� (�

�) / aggregated habitat types per J���•�� (�

�)
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Število gnezde�ih parov smo izra�unali po ena�bah:

N 	– ��skupno število gnezde�ih parov posameznega 
habitata znotraj Parka Škocjanske jame

n 	 – število ugotovljenih teritorijev znotraj habitata
ki	 – ekstrapolacijski koli�nik habitata i

ki si

Si

Si 	– površina habitata i v Parku Škocjanske jame
si 	 – površina habitata i v popisnih ploskvah

Tabela 3: Habitatni tipi, uporabljeni za izra�un velikosti 
populacij, in njihovi ekstrapolacijski koli�niki

Table 3: Habitat types used to calculate breeding 
populations and their extrapolation quotients

Habitatni tip / Habitat type ki

Gozd / Forest 	‘,‘
Krajina brez naselja / Farmland without settlements	,‰
Krajina-Naselje / Farmland-Settlement 	,•
Naselje / Settlement 	,	

Razpon velikosti gnezde�e populacije smo 
opredelili kot ± 10 % izra�unanega števila gnezde�ih 
parov, zaokro�enega na pet parov natan�no. Nekaterim 
pri�akovanim gnezdilkam zaradi neizpolnjevanja 
metodoloških kriterijev nismo pripisali teritorija. Pri 
kolonijskih vrstah, vrstah z velikimi teritoriji in vrstah, 
kjer je interpretacija te�avna, smo kot osnovo za izra�un 
velikosti populacije vzeli maksimum registriranih 
parov znotraj enega obiska. Pri kon�nem izra�unu smo 
upoštevali tudi podatke, pridobljene z drugimi popisi 
znotraj raziskave. Pri maloštevil�nih vrstah smo razpon 
velikosti populacije dolo�ili po svoji presoji, pri �emer je 
najmanjše število gnezde�ih parov enako izra�unanemu 
številu gnezde�ih parov, najve�je število gnezde�ih parov 
pa smo ocenili glede na površino ustreznega habitata in 
iz literature poznanih velikosti teritorijev. 

3.4. No�ni popis

No�ne popise smo namenili odkrivanju gnezdilk, 
ki so najbolj aktivne pono�i. Glede na vedenje o 
okoliških pticah (G������ 	‰‰‘, NOAGS neobj.) so 
bile pri�akovane no�no aktivne gnezdilke v Parku 
Škocjanske jame velika uharica, lesna sova, mala 

uharica Asio otus, veliki skovik, �uk Athene noctua in 
podhujka. Leta 2011 smo opravili no�ne popise 5. in 
24. 3. ter 1. 4., leta 2012 pa 2. 3., 17. 4. in 24. 5. 

Veliko uharico smo popisovali po metodi, ki se 
uporablja za monitoring velike uharice v sklopu 
monitoringa populacij izbranih vrst ptic (D���� et al. 
�
		�). V �asu teritorialnega oglašanja samca velike 
uharice, to je ob son�nem zahodu med februarjem 
in aprilom, popisovalec �aka na vnaprej dolo�eni 
popisni to�ki, ki je postavljena v bli�ino potencialnega 
gnezdiš�a, in posluša morebitno spontano petje 
teritorialnega samca. Potencialna gnezdiš�a velike 
uharice v Škocjanskih jamah so stene v Sokolaku in 
Lisi�ini ter stene v kanjonu reke Reke med Famljami 
in Matavunom.

Velikega skovika smo popisovali po metodi 
predvajanja posnetka, ki jo uporabljamo tudi za 
monitoring velikega skovika v okviru monitoringa 
populacij izbranih vrst ptic (D���� et al. �
		�). 
Popisuje se s pomo�jo predvajanja teritorialnega petja, 
na vsaki to�ki je popisovalec dve minuti poslušal 
morebitno spontano petje, nato je predvajal posnetek 
do prvega odziva oziroma najve� dve minuti, nato pa 
še dve minuti poslušal. Popisne to�ke se postavlja ad 
hoc v primeren habitat, za velike skovike so to naselja 
in robovi naselij. Velikega skovika smo popisovali na 
to�kah 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 13, 15 in 16 (slika 3). 

Popis podhujke smo opravili med popisom velikega 
skovika na istih to�kah. Podhujka je znotraj Parka 
dovolj pogosta, da smo lahko bele�ili spontano pojo�e 
osebke. 

Lesno sovo smo popisali z metodo predvajanja 
posnetka sam�evega teritorialnega oglašanja. Popisovalec 
se je ustavil na vnaprej dolo�enih to�kah, ki so bile 
pribli�no 1000 m narazen v primernem habitatu 
(S®••��� et al. �

‘, Z •��������� 
 C��•�� 
	‰‰•). Na vsaki to�ki je popisovalec dve minuti 
poslušal, nato predvajal posnetek sam�evega petja do 
prvega odziva oziroma najve� dve minuti, nato pa 
še dve minuti poslušal in opazoval. Lesno sovo smo 
popisovali na to�kah 2, 4, 5, 8, 12 in 16 (slika 3). 

Malo uharico smo popisali z metodo predvajanja 
sam�evega teritorialnega oglašanja (S®••��� et al. �

‘). 
Pri postavljanju popisnih to�k smo upoštevali primeren 
habitat in najmanjšo razdaljo med popisnimi to�kami po 
H����� ¯ (�

�), ki mora biti vsaj 300 m. Popisovalec 
je najprej na to�ki dve minuti poslušal, nato tri minute 
predvajal posnetek teritorialnega oglašanja samca in nato 
še dve minuti poslušal in opazoval z namenom videti 
morebitno malo uharico. Malo uharico smo popisovali 
na to�kah 2, 4, 8, 11, 14 in 16 (slika 3). 

�uka smo popisovali z metodo predvajanja 
posnetka teritorialnega oglašanja samca. Na popisni 
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to�ki je popisovalec najprej dve minuti poslušal za 
morebitno spontano oglašanje, nato predvajal posnetek 
sam�evega oglašanja do prvega odziva oziroma najve� 
dve minuti. Po dveh minutah izzivanja brez odziva je 
popisovalec poslušal še dodatni dve minuti. �uka smo 
popisovali na to�kah 6, 7, 9 in 10 (slika 3). 

Pri oceni velikosti populacije no�no aktivnih vrst 
smo kot najmanjše število gnezde�ih parov vzeli število 
registriranih parov med popisom, najve�je število 
gnezde�ih parov pa smo dolo�ili po lastni presoji, 
upoštevajo� površino razpolo�ljivega habitata, ki je za 
posamezno vrsto primeren.

Slika 3: To�ke no�nega popisa gnezdilk v Parku Škocjanske 
jame in transekta za popis ptic v kanjonu reke Reke (konice 
puš�ic)

Figure 3:  Points used for surveying nocturnal breeders of 
Škocjan Caves Park and transects for surveying birds in the 
Reka Canyon (arrowheads)

3.5. Popis ptic v kanjonu reke Reke

Ciljne vrste popisa ptic v kanjonu reke Reke so bile 
vodomec Alcedo atthis, siva pastirica Motacilla cinerea 
in povodni kos Cinclus cinclus. Kanjon reke Reke smo 
popisali po transektni metodi (B�••ƒ et al. �


), kjer 
popisovalec med zlo�no hojo po popisni poti vrisuje 
registrirane osebke in njihovo aktivnost na DOF ter 
v zbirni obrazec. Popisno pot smo razdelili na dva 
dela, prvi del od Famelj do gradu Školj, drugi pa od 
Škocjana do gradu Školj (slika 3). Leta 2011 smo 
kanjon reke Reke popisali 10. in 30. 3., leta 2012 pa 
22. 3. in 27. 4.

3.6. Popis skalnih sten

Pri�akovane vrste v skalnih stenah Parka so bile velika 
uharica, skalni golob Columba livia forma livia, sokol 
selec Falco peregrinus, planinski hudournik in puš�avec 
Monticola solitarius. Metoda popisa velike uharice je 

predstavljena v poglavju No�ni popis. Leta 2011 smo 
popisovali 23. 3. in 17. 5., leta 2012 pa 6. 3., 5. 5., 10. 
5., 26. 6. in 7. 7.

Popis sokola selca smo opravili tako, da smo s 
teleskopom pregledovali stene, kjer so bili opa�eni ti 
sokoli, in skušali locirati gnezdo. Z isto metodo smo 
popisovali skalnega goloba. Leta 2012 smo gnezditev 
sokola selca spremljali v okviru popisov drugih vrst.

Planinske hudournike smo šteli na dva na�ina. 
S®••��� et al. (�

‘) priporo�ajo pregledovanje stene 
s teleskopom z namenom prešteti vidna gnezda ali pa 
štetje jate ob ve�ernem spreletavanju. Oblike sten in 
lokacije gnezd planinskih hudournikov v Škocjanskih 
jamah ne dopuš�ajo pregledovanja sten s teleskopom, 
zato smo metodo prilagodili. Stene, kjer hudourniki 
gnezdijo, smo fotogra�rali s širokokotnim objektivom. 
Z istega mesta, od koder so bile narejene fotogra�je, 
smo nato opazovali planinske hudournike in na karto 
vrisali lokacije vhodov v gnezda. Drugi na�in pa je bil 
štetje osebkov pri jutranjem izletavanju iz gnezdiš�.

Puš�avca smo popisovali tako, da smo s teleskopom 
pregledovali stene in poslušali morebitno petje, ki je po 
glasnosti primerljivo s kosovim in je zlahka zaznavno.

4. Rezultati

4.1. Splošno

Med raziskavo smo zabele�ili 81 razli�nih vrst ptic. 
Kot gnezdilke znotraj Parka smo opredelili 49 vrst, 
mo�nih gnezdilk Parka je devet, v bli�nji okolici gnezdi 
dodatnih 15 vrst, ki se v Parku pojavljajo, mo�ni 
gnezdilki okolice sta dve, pet vrst smo opredelili zgolj 
kot preletnike, eno vrsto pa kot izginulo gnezdilko. 
Najštevil�nejše gnezdilke znotraj meja Parka 
Škocjanske jame so �rnoglavka, taš�ica, kos Turdus 
merula, š�inkavec in mo�virska sinica (tabela 4). 

4.2.Kartirni popis

Skupaj smo na kartirnih popisih zabele�ili 63 vrst 
ptic, 30 je bilo takšnih, ki smo jim lahko pripisali 
teritorij. Najmanj vrst smo zabele�ili v popisni ploskvi 
Gozd (35), 38 vrst smo zabele�ili v ploskvi Krajina 
sever, najve� (48) pa v ploskvi Krajina jug. Najmanj 
vrstam smo pripisali teritorij v ploskvi Gozd (18), 19 
vrstam smo pripisali teritorij v ploskvi Krajina sever, 
24 vrstam pa smo lahko pripisali teritorij v ploskvi 
Krajina jug. Podrobnejši rezultati s številom pripisanih 
teritorijev in gnezditvenimi gostotami so predstavljeni 
v dodatku 1.
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Tabela 4 : Zabele�ene vrste v Parku Škocjanske jame, ocena velikosti gnezde�e populacije in njihovi statusi (G – gnezdilka, 
Go – gnezdilka bli�nje okolice, mG – mo�na gnezdilka, mGo – mo�na gnezdilka bli�nje okolice, p – preletna gostja, Ex – 
izginula gnezdilka)

Table 4:  Species registered in Škocjan Caves Park, their breeding population estimates and status (G – breeder, Go – 
breeder of the Park’s surroundings, mG – possible breeder, mGo – possible breeder of the Park’s surroundings, p – passage 
visitor, Ex – extinct breeder)

Vrsta / Species Populacijska ocena (gnezde�i pari)/  
Population estimate (breeding pairs) Status

�rnoglavka Sylvia atricapilla �Ž
–‹�
 G
Taš�ica Erithacus rubecula �‘
–‹	
 G
Kos Turdus merula �‹
–�•
 G
Š�inkavec Fringilla coelebs �‹
–�•
 G
Mo�virska sinica Poecile palustris �

–��
 G
Vrbji kova�ek Phylloscopus collybita 	Ž
–�

 G
�opasta sinica Lophophanes cristatus 	‹
–	‘
 G
Velika sinica Parus major 	‹
–	‘
 G
Meniš�ek Periparus ater 	�
–	�
 G
Kratkoprsti plezal�ek Certhia brachydactyla Œ
–‰
 G
Plav�ek Cyanistes caeruleus Œ
–‰
 G
Brglez Sitta europaea ‘
–Ž
 G
Liš�ek Carduelis carduelis ‹‘–�‘ G
Planinski hudournik Apus melba ‹Ž–�
 G
Dolgorepka Aegithalos caudatus ‹
–�
 G
Cikovt Turdus philomelos �
–‹
 G
Doma�i vrabec Passer domesticus �
–‹
 G
Gril�ek Serinus serinus 	•–�� G
Kobilar Oriolus oriolus 	•–�� G
Skalni strnad Emberiza cia 	•–�� G
Veliki detel Dendrocopos major �
–‹
 G
Siva pastirica Motacilla cinerea 	‹–	‘ G
Str�ek Troglodytes troglodytes 	
–	‘ G
Šoja Garrulus glandarius 	
–�
 G
Zelenec Chloris chloris 	
–�
 G
Lesna sova Strix aluco Ž–	
 G
Podhujka Caprimulgus europaeus Ž–	
 G
Šmarnica Phoenicurus ochruros Ž–	
 G
Bela pastirica Motacilla alba ‘–	
 G
Dlesk Coccothraustes coccothraustes ‘–	
 G
Doma�i golob Columba livia f. domestica ‘–�
 G
Hribski škrjanec Lullula arborea �–‘ G
Plotni strnad Emberiza cirlus �–• G
Carar Turdus viscivorus ‹–‘ G
Pivka Picus canus ‹–‘ G
Sivi muhar Muscicapa striata �–‘ G
Škorec Sturnus vulgaris �–� G
�rna �olna Dryocopus martius 	–� G
Kanja Buteo buteo 	–� G
Krokar Corvus corax 	–� G
Kukavica Cuculus canorus 	–‹ G
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Vrsta / Species Populacijska ocena (gnezde�i pari)/  
Population estimate (breeding pairs) Status

Mlakarica Anas plathyrhynchos 	–� G
Poljski vrabec Passer montanus 	 G
Povodni kos Cinclus cinclus 	–� G
Skobec Accipiter nisus 	–� G
Sokol selec Falco peregrinus 	 G
Sršenar Pernis apivorus 	 G
Veliki skovik Otus scops 	–‹ G
Zelena �olna Picus viridis 	–‹ G
Kratkoperuti vrtnik Hippolais polyglotta mG
Rjavi srakoper Lanius collurio mG
Divja grlica Streptopelia turtur mG
Grivar Columba palumbus mG
Kme�ka lastovka Hirundo rustica mG
Mali detel Dendrocopos minor mG
Mestna lastovka Delichon urbicum mG
Rde�eglavi kralji�ek Regulus ignicapilla mG
Rumenoglavi kralji�ek Regulus regulus mG
Rjava penica Sylvia communis Go
Slavec Luscinia megarhynchos Go
Smrdokavra Upupa epops Go
Fazan Phasianus colchicus Go
Mlinar�ek Sylvia curruca Go
Pisana penica Sylvia nisoria Go
Poljski škrjanec Alauda arvensis Go
Prepelica Coturnix coturnix Go
Prosnik Saxicola rubicola Go
Repnik Linaria cannabina Go
Rumeni strnad Emberiza citrinella Go
Siva vrana Corvus cornix Go
Sraka Pica pica Go
Veliki strnad Emberiza calandra Go
Vijeglavka Jynx torquilla Go
Krivokljun Loxia curvirostra mGo
Škrjan�ar Falco subbuteo mGo
Beloglavi jastreb Gyps fulvus p
�i�ek Spinus spinus p
�rna štorklja Ciconia nigra p
Grmovš�ica Phylloscopus sibilatrix p
Hribska listnica Phylloscopus bonelli p
Pikasti martinec Tringa ochropus p
Velika uharica Bubo bubo Ex

Nadaljevanje tabele 4 / Continuation of Table 4 
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4.3. No�ni popis

Leta 2011 smo registrirali šest samcev lesne sove, leta 
2012 pa smo na dveh mestih slišali oglašanje mladi�ev. 
Gnezde�o populacijo ocenjujemo na 6–10 parov. V 
vasi Vremski Britof smo registrirali enega velikega 
skovika, gnezde�o populacijo ocenjujemo na 1–3 
pare. Leta 2011 smo registrirali samca velike uharice 
v udornici Lisi�ina. Glede na razpolo�ljive podatke 
se par ni oblikoval. Leta 2012 velike uharice nismo 
registrirali. Male uharice in �uka nismo zabele�ili. 
Skupno smo registrirali šest podhujk, gnezde�o 
populacijo ocenjujemo na 6–10 parov. Med no�nimi 
popisi smo zabele�ili tudi eno prepelico Coturnix 
coturnix, ki se je oglašala zunaj meja Parka.

4.4. Popis skalnih sten

Opazili smo, da so skalni golobi v Parku morfološko 
zelo variabilni, ve�ina skalnih golobov ima barve 
in vzorce, zna�ilne za doma�e golobe. Na podlagi 
opazovanj sklepamo, da tu gnezde�i golobi pripadajo 
doma�i obliki. Sokol selec je uspešno gnezdil obe leti, 
leta 2011 je uspešno speljal dva mladi�a, leta 2012 pa 
tri. Obakrat je gnezdil v isti luknji v udornici Sokolak. 
Najve�je število preštetih planinskih hudournikov je 
bilo 72 (36 parov). Po metodi bele�enja vhodov v gnezda 
smo jih natan�no locirali 26. Opazili smo dodatnih 12 
lokacij, od koder so izletavali hudourniki, vendar vhoda 
v gnezdo nismo mogli natan�no locirati. Skupaj smo 
tako zabele�ili vsaj 38 gnezde�ih parov (tabela 5). 

Tabela 5: Število zabele�enih vhodov v gnezda planinskih 
hudournikov Apus melba (LOC – natan�no locirani vhodi v 
gnezda, neLOC – ocena števila vhodov v gnezda, ki nam jih 
ni uspelo natan�no locirati)

Table 5: The number of registered entrances to nests 
of Alpine Swifts Apus melba (LOC – precisely localized 
entrance to nest, neLOC – imprecisely localized entrance to 
nest)

Lokacija / Site LOC neLOC Skupaj / Total

Naravni most � 	 ‹
Tomin�eva jama Œ � ‰
Šmidl 
 Œ Œ
Šmidl I 	Œ � 	‰

Skupaj / Total �Ž 	� ‹•

4.5. Popis kanjona reke Reke

Na reki Reki je najštevil�nejša ptica, ki je vezana na 
vodo, siva pastirica. Od mostu v Famljah do Škocjana 
je v letih 2011 in 2012 gnezdilo 8 oz. 10 parov sivih 

pastiric. Gnezditvena gostota je bila 2,8 (2011) oz. 3,7 
(2012) para na re�ni kilometer. Poleg sive pastirice 
gnezdi na reki Reki v obmo�ju Parka Škocjanske jame 
tudi povodni kos. Povodni kos ni števil�en, ocenjujemo 
da v obmo�ju Parka Škocjanskih jam gnezdita 1–2 
para. V obeh letih smo zabele�ili mlakarice Anas 
plathyrhynchos, leta 2012 par med gnezditveno sezono. 
Od negnezdilk smo na reki Reki zabele�ili še pikastega 
martinca Tringa ochropus.

5. Diskusija

Ve�ji del Parka Škocjanske jame pokrivajo gozdovi in 
dlje �asa opuš�ena kmetijska krajina, kar se ka�e tudi 
na vrstni sestavi in števil�nosti gnezdilk v Parku. Na 
dr�avni ravni ima obmo�je najve�ji varstveni pomen 
za ptice skalnih sten, na regionalni ravni pa tudi za 
ptice teko�ih voda.

Najštevil�nejše gnezdilke Parka so �rnoglavka, 
taš�ica in kos, ki so habitatni generalisti (T ���� 
 
E���� 	‰‰Œ), med desetimi najštevil�nejšimi vrstami 
pa so tudi vrbji kova�ek, �opasta sinica, meniš�ek in 
kratkoprsti plezal�ek, ki so gozdne vrste (T ���� 
 
E���� 	‰‰Œ). Ve� kot 100 parov meniš�kov in �opastih 
sinic je posledica pogozdovanja s �rnim borom Pinus 
nigra. Gozdnatost obmo�ja ni vidna samo po številu 
gozdnih vrst, marve� tudi po izostanku vrst, ki so 
vezane na kmetijsko krajino. V primerjavi z vrstno 
sestavo in števil�nostjo ptic na ploskvah, izbranih za 
monitoring splošno razširjenih ptic kmetijske krajine 
v Sloveniji (K���� 
 F����� �
	‹), je dele� vrst, ki so 
vezane na kmetijsko krajino, med gnezdilkami Parka 
Škocjanske jame mnogo manjši. V Parku ni zna�ilnih 
vrst kmetijske krajine, kot so poljski škrjanec Alauda 
arvensis, rjava penica Sylvia communis, smrdokavra 
Upupa epops, prosnik Saxicola rubicola, repnik Linaria 
cannabina, rumeni strnad Emberiza citrinella in veliki 
strnad Emberiza calandra. Rumeni strnad je na Krasu 
sicer redko razširjena vrsta, primerjava s popisom iz 
1999 (S. P���� pisno) pa ka�e na to, da vsaj v Parku 
Škocjanske jame neko� ni bilo tako. Leta 1999 je bilo 
zabele�enih devet rumenih strnadov, medtem ko smo 
med popisom zabele�ili zgolj enega rumenega strnada 
med enim obiskom. Upad števil�nosti rumenih 
strnadov je najverjetneje posledica zaraš�anja, saj je na 
obmo�ju ve� površin, ki se zaraš�ajo, kot takih, ki so 
prešle v intenzivno kmetijsko rabo (J���•�� �

�). 

Ve�jo stopnjo zaraš�anja tolerirata hribski škrjanec 
in podhujka, ki sta razširjena skoraj po celotnem 
Krasu. Sodita med vrste, za katere je opredeljeno 
posebno varstveno obmo�je SPA Kras (SI5000023) 
(U��•�� ���� �
	‹), ki je tudi najpomembnejše 
obmo�je za ti vrsti v Sloveniji (D���� et al. �
		). 
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Kras je tudi najpomembnejše obmo�je za velikega 
skovika (D���� et al. �
		), ravno tako vrste, za 
katero je opredeljeno posebno varstveno obmo�je SPA 
Kras (U��•�� ���� �
	‹). Na Krasu gnezdi v toplih 
predelih v vaseh in njihovi bli�ini, števil�nejši je na 
obmo�jih z dosti mejicami, travniškimi sadovnjaki in 
travniki. Izogiba se strnjenim gozdovom, avtocesti in 
hitrim cestam na oddaljenosti 4 km (Š ����� �
		). 
Majhno število velikih skovikov v Parku Škocjanske 
jame je najverjetneje posledica skupnega u�inka 
bli�ine avtoceste, oddaljene 2 km od Škocjana, dalj 
�asa trajajo�ega zaraš�anja in razmeroma hladnega 
podnebja. Park Škocjanske jame pokriva 0,67 % 
površine posebnega varstvenega obmo�ja SPA Kras. 
Ocenjujemo, da v Parku gnezdi pribli�no 0,35 % na 
SPA Kras gnezde�ih hribskih škrjancev, pribli�no 1,2 
% na SPA Kras gnezde�ih podhujk in med 0,8 % in 
1,5 % velikih skovikov.

Regionalni varstveni pomen z vidika ptic dajeta 
Parku Škocjanske jame tudi reka Reka in njen kanjon. 
Park je znotraj Krasa najpomembnejše obmo�je za 
sivo pastirico in edino obmo�je na Krasu, kjer gnezdi 
povodni kos. Najvišje gostote sivih pastiric so na hitro 
teko�ih, bogato strukturiranih rekah, ki so široke 
10–20 m. V takšnem habitatu so v Švici registrirali 91 
parov na 30,2 km dolgem odseku reke Ticino (G� �­ 
��� B���­•��� 
 B � �� 	‰•‘). Podoben habitat 
je kanjon reke Reke. B�•�� (	‰‰Ž) navaja, da je v 
Sloveniji razdalja med razli�nimi gnezdi sivih pastiric 
ve� sto metrov, je pa v okolici Renk v razli�nih letih 
zabele�il pet gnezd na 200 m dolgem odseku reke. 
Gostota sive pastirice v tem delu reke Reke je med 
višjimi v Sloveniji in primerljiva z najvišjimi gostotami 
v Evropi (G� �­ ��� B���­•��� 
 B � �� 	‰•‘). 
Ve� avtorjev navaja, da je pojavljanje sive pastirice in 
posebej povodnega kosa na vodotoku dober kazalec 
ohranjenosti okoliškega ekosistema (S����� et al. 
�

�, L����� et al. �
	
).

V Parku Škocjanske jame je veliko skalnih sten, v 
katerih gnezdijo ogro�ene in redke vrste, ki so vezane 
na takšen habitat. Planinski hudournik je v Sloveniji 
redko razširjena vrsta, znana gnezdiš�a so s Kraškega 
roba, iz zahodnih Julijskih Alp ter iz Škocjanskih jam 
(T������� 	‰‰	, G������ 	‰‰‘, A���� P��� �
	�•). 
Vsa v Sloveniji znana gnezdiš�a so naravna, drugod 
v Evropi pa gnezdi tudi na visokih stavbah (B�­� 
 
R� ��� �

‰). Podatkov o velikosti posameznih 
kolonij v Sloveniji je malo, G������ (	‰‰‘) piše, 
da je Gregori leta 1975 pod Mangrtom naštel 20 
parov. M�•���� (�


) je ocenil velikost populacije 
planinskega hudournika na obmo�ju Kraškega roba 
na 145–165 parov. Gnezdil je v osmih od desetih 
preu�evanih sten, najve�ji koloniji sta bili v Babni in 

v Mišji pe�i pri Ospu, njuna velikost je bila ocenjena 
na 50 oz. 30–40 parov (M�•���� �


). R��•��� 
et al. (�
	�) so popisovali ptice v petih razli�nih 
ostenjih na obmo�ju Kraškega roba. Najve�je število 
planinskih hudournikov so zabele�ili nad vasjo Osp, 
velikost populacije so ocenili na ve� kot 200 osebkov, 
manjše skupine in posamezne osebke pa so opazovali 
po celotnem Kraškem robu. Udornica nad vasjo Osp 
je bila popisana tudi leta 2013 (M�•���� �
	‹), 
populacija planinskih hudournikov je bila ocenjena 
na vsaj 70 parov. T������� (	‰‰	) ocenjuje, da je 
leta 1991 v Škocjanskih jamah gnezdilo pribli�no 10 
parov planinskih hudournikov, od tega 2–3 pari v 
manjši steni pri Betanji. Kolonija v Parku Škocjanske 
jame je razmeroma izolirana in oddaljena od drugih 
kolonij v Sloveniji. Po velikosti spada med najve�je v 
Sloveniji, ve� planinskih hudournikov je bilo preštetih 
le v ostenju nad Ospom. Iz zbranih podatkov lahko 
sklepamo, da se je populacija planinskih hudournikov 
na znanih gnezdiš�ih na Krasu v zadnjih dveh 
desetletjih verjetno nekoliko pove�ala.

Doma�e golobe razlikujemo od skalnih po razli�nih 
barvah in vzorcih, ki jih slednji nimajo, skalnih 
golobov pa z opazovanjem ne moremo zanesljivo 
razlikovati od doma�ih, ker je osebek doma�ega goloba 
lahko morfološko enak skalnemu, �eprav se genetsko 
razlikuje (J�•����� et al. 	‰••). V Ornitološkem 
atlasu Slovenije so med skalnimi in doma�imi golobi 
razlikovali glede na lokacijo gnezdiš� (G������ 	‰‰‘). 
Kljub gnezdenju v skalnih stenah menimo, da videz 
opazovanih golobov ka�e, da v Parku gnezdi doma�a 
oblika. Ni jasno, ali genetsko �iste populacije skalnih 
golobov sploh obstajajo (S�����•�� et al. �
	�).

Park Škocjanske jame in bli�nje udornice (Risnik) 
so znana gnezdiš�a velike uharice, ki pa so v zadnjih 
letih ve�inoma opuš�ena (A���� •��� �
	��, T . 
M�•���� pisno). Glavni dejavniki ogro�anja velike 
uharice so motnje s strani �loveka v bli�ini gnezdiš� 
(M������ 
 M�•���� �


, M�•���� �

�•), promet 
(M������­ et al. �

Ž, T. M�•���� pisno) in energetska 
infrastruktura, predvsem srednjenapetostni daljnovodi 
(M�•���� �

•). Med obdobjem popisa smo leta 
2011 registrirali pojo�ega samca, leta 2012 pa ne. 
Sporadi�no pojavljanje in neuspešni poskusi gnezditve 
velike uharice v Parku Škocjanske jame so najverjetneje 
posledica prej omenjenih dejavnikov ogro�anja, ki vsi 
obstajajo v Parku. V obdobju popisa je Park Škocjanske 
jame po sredini pre�kal srednjenapetostni daljnovod, 
ki pa je bil poleti 2012 vkopan v zemljo (�. P���� 
pisno). Veliko število znanih primerov smrti velike 
uharice na Krasu zaradi delovanja elektri�nega toka 
na stebrih srednjenapetostnih daljnovodov (M�•���� 
�

•) ka�e na to, da je bil omenjeni daljnovod 
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verjetno pomemben dejavnik, ki prepre�uje uspešno 
gnezdenje velike uharice v Parku Škocjanske jame. 
Poleg daljnovoda uspešno gnezditev velike uharice 
ote�ujeta tudi avtocesta Koper–Ljubljana, ki pre�ka 
park v njegovem severozahodnem delu, in pešpot, ki 
v dolo�enih delih dose�e vrh sten udornic. Del poti 
se vije ob robu udornice Lisi�ina, ki je zgodovinsko 
gnezdiš�e velike uharice (T. M�•���� pisno). Pešpot je 
speljana tudi nad udornico Sokolak, kjer gnezdi sokol 
selec. Ta sokol pred letom 2003 v Parku Škocjanske 
jame ni gnezdil, od leta 2003 pa je tu redni gnezdilec, 
kar se �asovno ujema s porastom števila sokola selca 
v zadnjih 30 letih (T. M�•���� pisno). Škocjanske 
jame so dokaj oddaljene od drugih najbli�jih gnezdiš� 
sokola selca, ki so na Kraškem robu, v Vipavski 
dolini in pri Ilirski Bistrici, kar je predvsem posledica 
majhnega števila primernih sten oziroma površinskega 
reliefa tega dela Slovenije. Tudi velika uharica in 
sokol selec spadata med vrste, za katere je opredeljeno 
posebno varstveno obmo�je SPA Kras (U��•�� ���� 
�
	‹). Ocena števil�nosti velike uharice za SPA Kras 
je 9–16 parov, s �imer je Kras skupaj s SPA Vipavski 
rob (10–12 parov) najpomembnejše obmo�je za 
veliko uharico v Sloveniji (D���� et al. �
		). Ocena 
števil�nosti populacije sokola selca za SPA Kras je 3–4 
pare (D���� et al. �
		). Park Škocjanske jame ima 
velik pomen pri ohranjanju sokola selca na Krasu in 
potencialno velik pomen pri ohranjanju velike uharice 
na Krasu. Pri tako majhnih populacijah pomeni vsak 
par in vsako gnezdiš�e velik dele� celotne populacije.

S primernim upravljanjem se lahko v Parku 
Škocjanske jame odpravijo negativni dejavniki in 
zagotovijo razmere za njihovo uspešno gnezdenje. 
Priporo�ljivo bi bilo, da se vsaj v mesecih gnezditvene 
sezone omeji dostop na delih pešpoti, ki se vijejo po robu 
udornic Sokolak in Lisi�ina ter s tem prepre�i motnje 
s strani obiskovalcev. Prvi koraki k vzpostavljanju 
razmer za uspešno gnezditev velike uharice so bili 
napravljeni �e med obdobjem popisa. Na pobudo 
Parka Škocjanske jame je podjetje Elektro Primorska 
del srednjenapetostnih daljnovodov, ki pre�kajo Park 
Škocjanske jame, vkopal v zemljo (S. Š� �� pisno). 
Pozimi 2010 je bil v zemljo vkopan daljnovod proti 
TP Zavrhek, pozimi 2011 daljnovod do vrha Kozare 
in poleti 2012 daljnovod proti TP Kozina, do Prevale 
(�. P���� pisno). �e bodo poskrbeli tudi za izolacijo 
srednjenapetostnih daljnovodov v bli�nji okolici ali 
njihovo vkopanje v zemljo, lahko v bli�nji prihodnosti 
pri�akujemo uspešno gnezdenje velike uharice tudi v 
Parku Škocjanske jame.

Zahvala: Popis je nastal v okviru projekta Climaparks 
(OP ITA–SLO 2007–2013). Zahvaljujemo se Samu 
Šturmu in celotni ekipi Parka Škocjanske jame za 
gostoljubnost in pomo� pri opravljanju popisa. Za 
fotogra�je sten, kjer gnezdijo planinski hudourniki, 
se zahvaljujemo Borutu Lozeju iz Parka Škocjanske 
jame. Za pomo� pri izvedbi popisa se zahvaljujemo 
sodelavcem in �lanom DOPPS: Alja�u Rijavcu, Borutu 
Rubini†u, Igorju Brajniku in Toma�u Miheli�u. 
Zahvaljujemo se tudi Petru Trontlju in Slavku Polaku, 
ki sta prijazno odstopila lastne podatke popisa iz leta 
1999.

6. Povzetek

Cilj raziskave, ki je potekala v letih 2011 in 2012, 
je bil ugotoviti, katere ptice in v kolikšnem številu 
gnezdijo v Parku Škocjanske jame, ter oceniti pomen 
Škocjanskih jam za varstvo ptic. Pogoste vrste so bile 
popisane s kartirno metodo, redke vrste in vrste, ki so 
aktivne pono�i, pa s posebnimi, vrstam prilagojenimi 
metodami: prostim opazovanjem, metodo predvajanja 
posnetka in linijskim kartiranjem. Zabele�enih je 
bilo 81 razli�nih vrst ptic, 49 jih gnezdi znotraj meja 
Parka. Najštevil�nejše vrste so bili �rnoglavka Sylvia 
atricapilla (260–320 parov), taš�ica Erithacus rubecula 
(250–310 parov), kos Turdus merula (230–280 
parov), š�inkavec Fringilla coelebs (230–280 parov) in 
mo�virska sinica Poecile palustris (200–240 parov).V 
Parku gnezdijo tudi vrste, za katere je opredeljeno 
posebno varstveno obmo�je SPA Kras (SI5000023): 
sokol selec Falco peregrinus, podhujka Caprimulgus 
europaeus, veliki skovik Otus scops in hribski škrjanec 
Lullula arborea. Zabele�ena je bila tudi velika uharica 
Bubo bubo, ki pa zaradi negativnih vplivov razli�nih 
dejavnikov med raziskavo ni uspešno gnezdila. 
Varstveni pomen Škocjanskim jamam daje tudi 
kolonija v Sloveniji redko razširjenih in maloštevilnih 
planinskih hudournikov Apus melba, ki je med ve�jimi 
kolonijami te vrste v Sloveniji.
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DODATEK 1 / APPENDIX 1

Seznam vrst, popisanih s kartirno metodo na posameznih ploskvah. Za vsako ploskev podajamo število pripisanih teritorijev 
znotraj ploskve, povpre�no število registracij na teritorij ter gnezditveno gostoto na ploskvi, izra�eni kot število parov / 10 
ha. + – vrsta zabele�ena na ploskvi, brez pripisa teritorija, - – vrsta ni bila zabele�ena na ploskvi.

Species surveyed using the territory mapping method on all three survey plots. The number of territories, the average number 
of registrations per territory and breeding density expressed as the number of breeding pairs per 10 ha are given for each 
survey plot. + – species registered on the survey plot, no territory ascribed, - – species not registered on survey plot.

Gozd / Forest Krajina jug / Farmland southKrajina sever / Farmland north

Vrsta / Species
Št. 

teritorijev/ 
No. of 

territories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/  
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/
10 ha)

Št. 
teritorijev/ 
No. of ter-

ritories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/ 
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/
10 ha)

Št. 
teritorijev/ 
No. of ter-

ritories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/ 
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/ 
10 ha)

Accipiter nisus 
 - 
 + 
 -

Aegithalos caudatus � �,‘ 	,
 	 �,
 
,‹ � �,
 	,	

Alauda arvensis 
 + 
 - 
 -

Apus melba 
 - 
 + 
 -

Buteo buteo 
 + 
 + 
 +

Chloris chloris 
 - 		 �,‘ ‹,• 
 +

Linaria cannabina 
 + 
 - 
 -

Carduelis carduelis � �,
 	,
 Ž ‹,
 �,	 
 +

Spinus spinus 
 + 
 - 
 +

Certhia brachydactyla ‘ �,Ž �,‘ 
 - 	 �,
 
,Ž

Ciconia nigra 
 + 
 - 
 -

Coccothraustes 
coccothraustes 
 - 	 �,
 
,‹ � ‹,‘ 	,	

Columba livia f. 
domestica 
 - 
 + 
 -

Columba palumbus 
 - 
 + 
 -

Corvus corax 
 + 
 + 
 +

Corvus cornix 
 - 
 - 
 +

Cuculus canorus 
 + 
 + 
 +

Cyanistes caeruleus � �,
 �,
 		 ‹,	 ‹,• Ž ‹,‹ ‹,�

Delichon urbicum 
 - 
 + 
 -

Dendrocopos major 	 ‹,
 
,‘ � ‹,
 
,Œ � �,
 	,	

Dryocopus martius 
 - 
 + 
 -

Emberiza cia 	 �,
 
,‘ 	 �,
 
,‹ � �,
 	,	

Emberiza cirlus 
 - ‹ �,‹ 	,
 
 +

Emberiza citrinella 
 - 
 + 
 -

Erithacus rubecula 	Ž �,Œ Œ,‰ 		 �,‹ ‹,• Ž �,� ‹,�

Falco peregrinus 
 - 
 + 
 -

Falco subbuteo 
 + 
 - 
 -

Fringilla coelebs 	‹ �,• Œ,‘ 	Ž ‹,Ž ‘,‘ 	
 ‹,• ‘,Ž

Garrulus glandarius 
 + 
 + 
 +
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Gozd / Forest Krajina jug / Farmland southKrajina sever / Farmland north

Vrsta / Species
Št. 

teritorijev/ 
No. of 

territories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/  
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/
10 ha)

Št. 
teritorijev/ 
No. of ter-

ritories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/ 
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/
10 ha)

Št. 
teritorijev/ 
No. of ter-

ritories

Pov. reg./ 
Avg. no. 

of registra-
tions

Gnezditve-
na gostota 

(pari/ 
10 ha)/ 

Breeding 
density 
(pairs/ 
10 ha)

Hippolais polyglotta 
 - 
 + 
 -

Hirundo rustica 
 - 
 + 
 +

Jynx torquilla 
 - 
 + 
 -

Lanius collurio 
 - 
 + 
 -

Lophophanes cristatus ‰ �,‰ �,‘ 
 - 
 +

Loxia curvirostra 
 + 
 - 
 -

Lullula arborea 
 + 	 ‘,
 
,‹ 	 �,
 
,Ž

Motacilla alba 
 - Ž ‹,• �,	 
 +

Motacilla cinerea 
 - 
 - 
 +

Muscicapa striata 
 - 
 + 
 -

Oriolus oriolus 	 �,
 
,‘ 
 - � �,
 	,	

Parus major ‘ ‹,
 �,‘ �‘ ‹,� •,Ž Œ �,Œ ‹,‰

Passer domesticus 
 - 
 + 
 -

Passer montanus 
 - 	 ‹,
 
,‹ 
 -

Periparus ater • �,‰ �,
 	 �,‘ 
,‹ 	 �,
 
,Ž

Phoenicurus ochruros 
 - ‘ ‹,Ž 	,Œ 
 +

Phylloscopus bonelli 
 - 
 - 
 +

Phylloscopus collybita 	
 �,� ‘,
 � �,Œ 	,� • �,‹ �,‘

Picus canus 
 + 
 - 
 +

Pica pica 
 - 
 - 
 +

Picus viridis 
 - 
 + 
 -

Poecile palustris 	‹ �,• Ž,‘ Œ �,
 �,� ‹ �,‹ 	,Œ

Regulus ignicapilla 
 + 
 - 
 -

Regulus regulus 
 + 
 - 
 -

Serinus serinus 
 - 	� ‹,• �,• 
 +

Sitta europaea ‹ ‹,
 	,‘ � ‹,Ž 	,� � ‹,‘ 	,	

Streptopelia turtur 
 - 
 + 
 -

Sturnus vulgaris 
 - � �,‘ 
,Œ 
 +

Sylvia atricapilla 	‘ �,‰ Œ,‘ 	Ž ‹,
 ‘,‘ 	‘ �,• •,�

Troglodytes troglodytes 
 + 
 + 
 -

Turdus merula 	� �,• Ž,
 �• �,	 ‰,Œ ‰ ‹,• ‘,	

Turdus philomelos 	 �,Œ 
,‘ ‹ �,� 	,
 ‹ ‹,Ž 	,Œ

Turdus viscivorus 
 + 
 + � ‹,
 	,	

Upupa epops 
 - 
 - 
 +

Nadaljevanje dodatka 1 / Continuation of Appendix 1 
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1. Introduction

Agriculture has a great impact on biodiversity in 
Europe (V��� et al. �

	). Around 50% of the entire 
European mainland is covered by farmland, grassland 
habitats included (T ���� 
 D�¯�� 	‰‰Œ). Farmland 
bird populations are declining in most parts of Europe 
(M���� 
 M��•����• �


, PECBMS �
	‹), 
and over 70% of 173 priority farmland bird species 
have an unfavourable conservation status (T ���� 
 
D�¯�� 	‰‰Œ). �e total population of 39 common 
farmland bird species in Europe has declined by 54% 
from 1980 to 2012 (EBCC �
	�). �e major drivers 

of decline in farmland bird numbers are substantial 
changes in agricultural practices, mostly intensi�cation 
(M�L� �•��� 
 M����  	‰‰‘). In Central and 
Eastern Europe, the extent of this decline is generally 
lower, and its causes may di�er from those in Western 
Europe, e.g. farmland habitats are also being lost due 
to abandonment (V��� et al. �

	, R��� et al. �

•, 
T�ƒ����•��� et al. �
		). 

A high density of woody plants has a strong 
negative e�ect on breeding grassland birds, but can 
also generate a new breeding habitat for certain other 
species (T�����©� et al. 	‰‰‰). Some ecologists claim 
that overgrowing contributes to the overall ecological 

10.1515/acro-2014-0009

E������ �� �������•��� �� C������� P���� (�� �•��� S�������) �� 
•���•��� �������• •��•�

Vpliv zaraš�anja Cerkniškega polja (ju�na Slovenija) na gnezdilke kmetijske krajine

D���� B��•��� 1, A�� B��•��� 2

1	Ul. 8 februarja 50, SI–2204 Miklav�, Slovenia, e–mail: dejan.bordjan@gmail.com
2	Opekarniška 19, SI–1235 Radomlje, Slovenia, e–mail: ana.bordjan@gmail.com

Agriculture has a great impact on biodiversity in Europe. Populations of farmland 
birds are declining due to both intensi�cation and abandonment of agriculture. 
�e purpose of this study was to determine the e�ects of overgrowing on the 
diversity of birds at Cerknica Polje. Six vegetation types were identi�ed on eight 
survey plots (15.2–31.6 ha each): Short grass – regularly mown wet meadows; 
Tall herbs – stands of Common Reed Phragmites australis and Reed Canary 
Grass Phalaris arundinacea; Sparse bushes – stands of low woody plants; Dense 
bushes – dense stands of bushes; Meadows with trees – mown meadows with 
scattered trees; Bushes with trees – hedges, trees and dense stands of bushes. In 
total, 34 species were registered. �e heterogeneity of vegetation types correlated 
positively with the heterogeneity of bird species. �e highest density of breeding 
territories and species was established in Bushes with trees, the lowest in Short 
grass. No species were registered in all vegetation types, and only Tree Pipit 
was recorded in �ve out of six types. Twelve species were registered in only one 
vegetation type. Cerknica Polje is an important breeding locality for species 
with the highest breeding density at the national level (e.g. Corncrake Crex crex, 
Curlew Numenius arquata, Skylark Alauda arvensis, Whinchat Saxicola rubetra, 
Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus). �ese species breed in speci�c 
habitats with di�erent stages of succession. A managing plan for the area should 
therefore combine abandoned plots in di�erent stages of succession and large 
regularly mown areas. Abandonment of agriculture at Cerknica Polje has led to 
the emergence of areas with bushes in di�erent succession stages. E�orts should 
be directed at preserving large complexes of mown wet meadows.

Key words: Cerknica Polje, succession stages, overgrowing, farmland birds
Klju�ne besede: Cerkniško polje, stopnje zaraš�anja, zaraš�anje, ptice 
kmetijske krajine
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state of the environment (C �•�� 	‰‰‰). Greater 
heterogeneity means more di�erent habitats, which in 
turn means more species. Many authors suggest that 
it is the heterogeneity of a landscape that has a key 
in�uence on biodiversity (O’C����� 
 S•� • 	‰•Ž, 
T ���� 
 D�¯�� 	‰‰Œ, V�����ƒ et al. 	‰‰‰). T ���� 

 D�¯�� ( 	‰‰Œ) noted that 42% of priority bird species 
(SPEC) are dependent on the vegetation mosaic of their 
habitats. Vegetation structure has more in�uence on 
habitat selection than speci�c composition of plants 
(T ���� 
 D�¯�� 	‰‰Œ). 

Permanent grasslands are an important part 
of farmland for birds (B������� 	‰••), but also 
threatened by overgrowing (V��� et al. �

	). 
�e high conservation concern of grassland areas 
for birds in Slovenia is noted in the Important 
Bird Area (IBA) network: 17 out of 25 sites 
recognised as internationally important for bird 
conservation were at least partly designated due 
to their important populations of grassland birds 
(B�•�� �

‹). Despite this, relatively little research 
has been carried out on ecology in Slovenia (T���  
�

�, A��� �

�, P������ �

‘, K��� �
	
, 
T��� 
 D���� �
	�) or e�ects of management 
practices on grassland birds (D���� �

‹, �

Œ, 
B�•�� �

‘�, V ����� �

‰).

Fluctuation of water levels and intermittence 
of wet and dry periods have, together with human 
activities, shaped the present appearance of Cerknica 
Polje (G�•������ 
  U�•���-B����� �

�, P�����  
�

�). �e favourable state of grassland habitats 
at Cerknica Polje can be attributed to the regular 
�ooding that prevents intensive land use (S������ 
�

�) and also leads to land abandonment 
(M�������� 
 L������� �

�). With the 
abandonment of agricultural practices, farmland is 
subjected to gradual overgrowing (V��� et al. �

	). 
Between 1961 and 1991, the percentage of active 
farmers in Slovenia declined from 32% to 3.7% 
(S������ �

�). Although land use abandonment 
was not considered an important threat in the early 
1990s (T������� 	‰‰‹), it is now the greatest threat, 
along with drainage, to the grassland species of 
Cerknica Polje (B�•�� �

‹). Several grassland birds 
(e.g. Corncrake Crex crex, Lapwing Vanellus vanellus, 
Skylark Alauda arvensis, Yellow Wagtail Motacilla 
�ava, Tree Pipit Anthus trivialis) were listed as 
breeding species in a review by P���� (	‰‰‹). A few 
of these, such as Yellow Wagtail, Whinchat Saxicola 
rubetra, Skylark and Corncrake, have been studied 
in more detail by K � V�������� ( �

	, �

�) and 
P���� et al. (�

�). �e latter also discussed the 
possible negative e�ects of overgrown wet meadows 

on the local Corncrake population. 
�e aim of our work was to study the e�ects of 

grassland overgrowing on the diversity of bird species 
at Cerknica Polje and to discuss some management 
suggestions in the light of our �ndings. 

2. Study area and methods

2.1. Study area

Cerknica Polje is a karst polje situated on the border 
between the central and southern parts of Slovenia 
at 550 m a.s.l. (K����� �

�). A more detailed 
general description of Cerknica Polje and its 
habitats was given by P���� (	‰‰‹), K � V��������  
(�

	), P���� et al. (�

�) and B��•��� ( �

Œ). 
On average, Cerknica Polje is �ooded for nine 
months every year (K����� �

�). �e dynamics of 
�ooding and drying of the lake changed in the 20th 
century due to human interference (K����� �

�). 
Generally, the lake empties earlier and more rapidly, 
so it is usually mostly dry in June (T�������  
	‰‰‹), resulting in faster succession (M�������� 
 
L������� �

�).

�e natural vegetation cover in at least some parts 
of Cerknica Polje was forest (Š������ 	‰Œ�, I������„ 
	‰Œ•). Bush and herb vegetation communities, 
adapted to the high water content in the soil, 
are present (M�������� 
 L������� �

�). �e 
predominant land use type in the area is represented 
by extensive meadows used for hay (P���� 
 O��•�� 
A•���� 	‰‰•), most of which are secondary in origin 
(I������„ 	‰Œ•). Use of the area was made possible 
by extensive drainage in the 19th and 20th centuries 
(K����� �

�). Slower development of rural areas and 
negative demographic trends in recent decades have 
spurred widespread abandonment of farmland and 
consequently its overgrowing (H������ et al. �

�). 
�ere are two main types of overgrowing at Cerknica 
Polje: (1) with bushes and shrubbery, especially with 
Alder Buckthorn Frangula alnus (K � V�������� 
�

	) in areas with less frequent �oods, and (2) with 
reeds in regularly �ooded areas (T������� 	‰‰‹).

2.2. Survey plots

With the help of orthophotographs (GURS �

Ž), 
we surveyed Cerknica Polje for continuous grassland 
areas. All areas that could not be surveyed due to high 
density of bushes were excluded. We selected eight 
survey plots and subsequently mapped six di�erent 
vegetation types (areas with similar vegetation 
structure) using ArcMap 9.3 on each plot (Figure 1):
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- �Short grass: mostly oligotrophic wet meadows 
with Molinia caerulea and mesotrophic wet 
regularly mown meadows,

- �Tall herbs: mostly Common Reed Phragmites 
australis stands, stands of tall sedges Carex sp. 
and stands of Reed Canary Grass Phalaris 
arundinacea,

- �Sparse bushes: several metres of open space among 
separate bushes; similar to “Short grass”, but with 
a signi�cant percentage of low woody plants, 
mostly willows Salix sp. and Alder Buckthorn,

- �Dense bushes: thicker stands of bushes, with little 
or no space between individual bushes,

- �Meadows with trees: mown meadows with 
scattered trees with ten metres or more between 
tree crowns,

- �Bushes with trees: hedges and small stands of 
trees usually accompanied by dense bushes.

�e vegetation types are listed in advancing order of 
succession. “Meadows with trees” was not used in 
analysing the e�ect of overgrowing on selected bird 
species, because it combines two vegetation types from 
opposite ends of succession.

2.3. Bird census

Birds were surveyed using the territory mapping 
method according to B�••ƒ et al. (�


). We plotted 
data on printed orthophotographs (scale 1:3000) (�e 
Surveying and Mapping Authority of the Republic 
of Slovenia). All plots were surveyed between 29 
Mar and 13 Jun 2007 six to eight times during the 
day, and twice during the night. A given plot was 
surveyed every 7–12 days. All selected survey plots 
were equipped with markers for delineation of survey 
routes. On plots with predominantly open landscape, 

Figure 1:  Map of the northern part of Cerknica Polje with survey plots (numbered as in text) and vegetation types (green 
– Short grass, dark grey – Tall herbs, light grey – Sparse bushes, yellow – Dense bushes, red – Meadows with trees, black – 
Bushes with trees) (1:250,000, The Surveying and Mapping Authority of the Republic of Slovenia)

Slika 1:  Zemljevid severnega dela Cerkniškega polja z ozna�enimi popisnimi ploskvami (oštevil�enimi kot v besedilu) in 
vegetacijskimi tipi (zeleno – Nizka trava, temno sivo – Visoke zeli, svetlo sivo – Redko grmi�je, rumeno – Gosto grmovje, 
rde�e – Travniki z drevesi, �rno – Grmovje z drevesi) (1:250.000, Geodetska uprava Republike Slovenije)
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the distance between two routes was up to 100 m, 
and up to 50 m on more overgrown plots. Daytime 
visits were made between 5.15 and 9.45 hrs. A single 
visit of each plot took one to two hours, depending on 
the number of birds and �eld conditions. �e census 
was carried out on days without strong wind or rain. 
We mapped all individuals registered on plots during 
the survey, their behaviour and precise locations. 
�e minimum requirement for a territory was three 
separate registrations of presumably the same breeding 
pair, the only exception being the observation of 
strongly indicating breeding (e.g. feeding of juveniles) 
and nocturnal species that were surveyed only twice. 
All other individuals were regarded as visitors. A 
border territory was included in analyses, if more than 
half of the registrations were inside the survey plot. 
Data were analysed using ArcMap 9.3 software. 

2.4. Statistical analysis

For comparison of species composition on di�erent 
plots, the �F²-test was used. �e Shannon-Wiener 
diversity index (K��•� �

	) was used to calculate 
heterogeneity of bird species on plots and on 
vegetation types and the heterogeneity of vegetation 
types. Spearman’s rank coe‡cient was used for 
evaluating the relationships between advancement of 
succession and heterogeneity of bird species on plots 
and on vegetation types. Spearman’s rank coe‡cient 
was also used for evaluating the relationships between 
heterogeneity of vegetation types and heterogeneity 
of bird species, and for evaluating the relationships 

between advancement of succession and the number 
of territories of individual species. For this, only 
species with territories on more than one vegetation 
type were used (not counting “Meadows with trees”). 
P-values lower than 0.05 were considered signi�cant.

3. Results

3.1. Features of survey plots

We selected eight survey plots varying between 15.2 
and 31.6 ha in size. �e only plot with all vegetation 
types was plot 8. �e latter also had the highest 
heterogeneity of vegetation types (Table 1). �e �rst 
three plots had the lowest heterogeneity of vegetation 
types and the highest percentage of “Short grass”. 
Plot 5 was also characterized by low heterogeneity 
of vegetation types but, as opposed to the �rst three 
plots, had the highest percentage of “Sparse bushes”.

3.2. Species composition and the number of 
breeding birds

In total, 34 species of breeding birds were registered 
(Table 2). �e most numerous species was Yellow 
Wagtail with 43 breeding territories. Eight species had 
a single breeding territory. None of the recorded species 
were observed on all plots and only two, Yellow Wagtail 
and Tree Pipit, were registered on seven out of eight plots. 
Eleven out of 34 species were recorded on a single plot. 
�e lowest number of breeding territories was registered 
on survey plot 3, the lowest number of species on plot 

Table 1: Percentages (%) of vegetation types on separate plots. The most characteristic (> 25%) vegetation types are given 
in bold.

Tabela 1 : Odstotki (%) vegetacijskih tipov na posameznih ploskvah. Najbolj zna�ilni (> 25 %) vegetacijski tipi so prikazani v 
odebeljenem tisku.

Vegetation type / Vegetacijski tip (%)
Plot (area in ha) / Ploskev (površina v ha)

	 (‹	.Ž) � (��.�) ‹ (�	.
) � (	‰.‰) ‘ (	Œ.‹) Ž (	‘.�) Œ (��.
) • (�‹.‰)

Short grass / Nizka trava ��.� ��.� ��.� ��.� ��.� �.� ��.� ��.�

Tall Herbs / Visoke zeli ‹.� 	.‰ 	�.‰ 	‹.• 
.‰ ‹.• 	‹.‹ 	.‹

Sparse bushes / Redko grmi�je Ž.‰ ��.� 	.‘ ��.� ��.� ��.� ��.� ‰.	

Dense bushes / Gosto grmovje 	
.Œ ��.� ‰.� ‘.•

Meadows with trees / Travniki z drevesi �.‘ ��.�

Bushes with trees / Grmovje z drevesi 	.‹ 
.	 �.Ž 
.‘ 	•.	

Heterogeneity of vegetation types / 
Heterogenost vegetacijskih tipov 
.‘ 
.Œ 
.Ž 	.� 
.Œ 
.‰ 	.‹ 	.‘
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1 (Table 2). �e highest number of breeding birds and 
the highest breeding density was recorded on plot 6 
(Figure 2). Di�erences in the total number of breeding 
birds between plots were statistically signi�cant (�F2 = 
82.3, P < 0.001, df = 7). Heterogeneity of vegetation 
types (Table 1) correlated with heterogeneity of birds 
within the same plot (rSpearman = 0.88, P = 0.02, df = 6).

�e highest density of breeding territories and 
species density was recorded in “Bushes with trees”, 

the lowest in “Short grass” (Figure 3). None of the 
species were recorded in all vegetation types, and only 
Tree Pipit was recorded in �ve out of six types. Twelve 
species were registered only in one vegetation type. Of 
those, seven were recorded only in “Bushes with trees”. 
None of the species were registered only in “Tall herbs” 
(Table 3). �e highest breeding densities were recorded 
for Blackcap (14.8 bp / 10 ha) in “Bushes with trees” 
and Sedge Warbler (14.4 bp / 10 ha) in “Tall herbs”.

Table 2 : Breeding densities on respective plots (breeding pairs per 10 ha) 

Tabela 2 : Gnezditvena gostota na posameznih ploskvah (gnezde�i pari na 10 ha)

Species / Vrsta
Plot / Ploskev

	 � ‹ � ‘ Ž Œ •

Coturnix coturnix 
.Ž 
.• 	.

Crex crex 
.‹ 
.• 
.‘ �.

Numenius arquata 
.� 
.‘
Jynx torquilla 
.�
Falco subbuteo 
.�
Lanius collurio 
.‘ �.	 
.•
Pica pica 
.� 
.�
Cyanistes caeruleus 
.�
Parus major 	.‹
Periparus ater 
.�
Alauda arvensis ‘.Œ ‹.‹ 	.‰
Phylloscopus collybita 	.Œ
Sylvia atricapilla 
.‹ 	.
 ‘.‹ 	.‹ ‘.

Sylvia borin 
.�
Sylvia nisoria 
.‘ 
.Œ 	.‹
Sylvia communis ‹.‘ 	.Œ ‹.‰ �.� 
.•
Acrocephalus schoenobaenus 
.� 	.‰ ‹.
 �.
 �.�
Acrocephalus palustris 
.‘ 	.‘ 
.Ž �.
 
.�
Sturnus vulgaris 
.Œ
Turdus merula ‹.‰ 	.‹ �.	
Muscicapa striata 
.•
Erithacus rubecula ‰.� 
.� �.‘
Saxicola rubetra 	.Ž ‹.Œ 	.
 �.
 Ž.� 	.‹
Saxicola rubicola 	.‘ 
.Ž
Motacilla flava 
.‰ �.‰ ‹.‹ ‹.‘ �.Œ Ž.Ž 
.�
Anthus trivialis 
.‹ 
.• 
.‹ ‹.‘ �.
 
.• 	.Œ
Fringilla coelebs 
.Œ 	.Œ
Erythrina erythrina 
.� �.
 	.Œ
Chloris chloris 
.�
Linaria cannabina 	.
 	.�
Carduelis carduelis 
.� �.‘
Serinus serinus 
.�
Emberiza citrinella �.Ž 
.� �.	
Emberiza schoeniclus 	.� 
.Œ 	.‹
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3.3. Effects of overgrowing on birds

�e density of breeding territories and the density of 
breeding bird species were in positive correlation with 
the advancement of succession stages (Territories: 
rSpearman = 0.90, P = 0.02, df = 4; Species: rSpearman = 0.90, 
P = 0.02, df = 4). Curlew was found only in “Short 

grass”, while Quail and Corncrake were recorded in 
“Short grass” and “Sparse bushes”. Species that were 
found in a habitat with bushes (Sparse and Dense) 
were mainly Sylvia warblers (Garden Warbler, Barred 
Warbler, Common Whitethroat) and some �nches 
(Gold�nch, Green�nch and Rose�nch), while species 
that were found in a habitat with trees (both vegetation 

Table 3 : Breeding densities in respective vegetation types (breeding pairs per 10 ha)

Tabela 3 : Gnezditvena gostota ptic na posameznih vegetacijskih tipih (gnezde�i pari na 10 ha)

Vegetation type (area in ha) / Vegetacijski tip (površina v ha)

Species / Vrsta
Short grass/ 
Nizka trava 

(‰	.Ž)

Tall herbs/ 
Visoke zeli 

(		.	)

Sparse bushes/ 
Redko grmi�je 

(‘
.�)

Dense bushes/ 
Gosto grmovje 

(	�.�)

Meadows 
with trees/ 
Travniki z 

drevesi (Ž.Ž)

Bushes 
with trees/ 
Grmovje z 

drevesi (‘.�)

Coturnix coturnix 
.‹ 
.Ž
Crex crex 
.• 
.�
Numenius arquata 
.�
Jynx torquilla 	.‰
Falco subbuteo 	.‰
Lanius collurio 
.‰ 
.• 	.Ž 	.‰
Pica pica 
.• 	.‘
Cyanistes caeruleus 	.‰
Parus major ‘.Ž
Periparus ater 	.‰
Alauda arvensis �.• 
.‰ 
.Ž
Phylloscopus collybita 	.‘ ‘.Ž
Sylvia atricapilla 
.• 	
.Œ 	.‘ 	�.•
Sylvia borin 
.•
Sylvia nisoria 
.� ‹.‹
Sylvia communis �.• 		.‘
Acrocephalus 
schoenobaenus 
.� 	�.� 
.Ž �.‘

Acrocephalus palustris ‹.Ž 
.� ‹.‹
Sturnus vulgaris 
.�
Turdus merula 
.Ž ‘.Œ Œ.�
Muscicapa striata ‹.Œ
Erithacus rubecula 
.Ž 	�.‹ 	.‘ ‹.Œ
Saxicola rubetra 	.Ž 
.‰ �.�
Saxicola rubicola 
.Ž 	.Ž
Motacilla flava 	.Ž �.Œ �.Ž Ž.Ž
Anthus trivialis 
.� �.� ‘.Œ 	.‘ 	.‰
Fringilla coelebs ‰.‹
Erythrina erythrina 	.� 
.•
Chloris chloris 
.�
Linaria cannabina 
.Ž 
.•
Carduelis carduelis 
.� 
.• ‹.Œ
Serinus serinus 	.‘
Emberiza citrinella 
.� �.‰ 	.‘ ‰.‹
Emberiza schoeniclus �.‘ 
.�
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Table 4 : Spearman’s correlation coefficient between different stages of succession (represented here as the percentage of 
one or of a combination of two vegetation types on individual plots) and the number of breeding territories on individual plots 
for species that bred on more than one vegetation type (not counting “Meadows with trees”). Significant correlations are 
shown in bold.

Tabela 4 : Spearmanov korelacijski koeficient med razli�nimi stopnjami sukcesije (predstavljeno tukaj kot odstotek ene ali 
dveh vegetacijskih tipov na posameznih ploskvah) in številom teritorijev vrst na posameznih ploskvah, ki so bile zabele�ene 
na ve� kot enem vegetacijskem tipu (brez “Meadows with trees”). Zna�ilne korelacije so prikazane odebeljeno.

Species / Vrsta

Percentage 
of Short grass/ 

Dele� 
Nizke trave

Percentage of plot in early stages of 
vegetation (Tall herbs and Sparse 

bushes) / Dele� ploskve v zgodnjih 
fazah zaraš�anja (Visoke zeli  

in Redko grmi�je)

Percentage of plot in late stages of 
succession (Dense bushes and Bushes 
with trees) / Dele� ploskve v poznih 

fazah zaraš�anja (Gosto grmovje 
in Grmovje z drevesi)

r P r P r P
Coturnix coturnix 
.‹� 
.�‹ -
.	Œ 
.Œ‰ -
.‹‰ 
.‹‰
Crex crex 
.‹‘ 
.�
 -
.
‰ 
.•� -
.‹Œ 
.‹Ž
Numenius arquata 
.‘	 
.�‰ -
.�‘ 
.Ž� -
.‹• 
.�‹
Lanius collurio -
.‹• 
.‹Œ 
.	� 
.ŒŽ 
.Ž‹ 
.	‹
Alauda arvensis �.�� �.�� -
.Ž‘ 
.		 -
.‘� 
.��
Sylvia atricapilla -
.‘‹ 
.	• -
.	‘ 
.Œ� �.�� �.��
Sylvia nisoria -�.�� �.�� 
.�‰ 
.�‘ 
.�‰ 
.�‘
Sylvia communis -�.�� �.�� 
.Œ	 
.
Ž 
.�� 
.�•
Acrocephalus 
schoenobaenus -
.�• 
.�‹ 
.‹‰ 
.‹� 
.�‰ 
.�•

Acrocephalus palustris-�.�� �.�� 
.Ž• 
.
• 
.�‹ 
.‘‰
Turdus merula -
.‘‰ 
.	‘ -
.
• 
.•• �.�� �.��
Erithacus rubecula -
.‘‰ 
.	‘ -
.
• 
.•• �.�� �.��
Saxicola rubetra 
.	‘ 
.Œ� 
.�	 
.‹	 -�.�� �.��
Saxicola rubicola -
.‹� 
.�Ž 
.Œ‹ 
.		 -
.‹	 
.‘

Motacilla flava -
.‹Ž 
.‹‰ 
.‘	 
.�	 -
.‹‰ 
.‹‰
Anthus trivialis -
.Ž
 
.	� �.�� �.�� 
.
‘ 
.‰�
Erythrina erythrina -
.�	 
.Ž� 
.Ž• 
.
‰ -
.‘� 
.��
Linaria cannabina -
.‹� 
.�Ž 
.ŒŽ 
.
Œ -
.‹• 
.�‹
Emberiza citrinella -
.‘‰ 
.	‘ -
.
• 
.•• �.�� �.��
Emberiza schoeniclus-
.�‹ 
.‘Œ 
.
� 
.‰• 
.‹‹ 
.�‹
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Figure 2: The number of species and territories per 10 ha 
of respective plots

Slika 2: Število vrst in teritorijev na 10 ha posameznih 
ploskev
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Figure 3: The number of species and territories per 10 ha 
of respective vegetation types

Slika 3: Število vrst in teritorijev na 10 ha posameznih 
vegetacijskih tipov
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types) were mainly tits (Blue, Great and Coal Tits) 
and other tree-nesting species like Hobby, Wryneck, 
Cha‡nch and Serin, but also Chi�cha�.

 A signi�cant correlation between breeding density 
and percentage of vegetation type or combination of 
vegetation types was found only in nine species. Two 
species showed a negative response to succession, six 
displayed a positive response, while Tree Pipit showed 
a preference for vegetation types in early succession 
stages (Table 4). 

4. Discussion

�e 34 breeding species registered constitute more 
than a third of all breeding species of Cerknica Polje 
(P���� �

�). �e number of species and breeding 
densities were larger with advancing overgrowth, 
which supports the �ndings of V����� 
 P����� 
(�

‘) who detected the highest diversity for later 
stages of succession. With progression of succession, 
the vegetation structure changes (H�•���� 	‰‰	) 
and heterogeneity of habitat increases (O’C����� 

 S•� • 	‰•Ž, V�����ƒ et al. 	‰‰‰). �e higher 
species diversity and overall breeding density of later 
succession stages could also be due to more widely 
dispersed resources in extensive open environments 
than in more closed ones (K�•�� et al. 	‰‰‰). 
Although the highest breeding density and species 
diversity was registered on plot 6, it was the plots with 
the lowest density (e.g. plots 1 and 3) that harboured 
some of the grassland species of greatest conservation 
concern, such as Curlew and Corncrake. 

Cerknica Polje is an important breeding area for 
several of the species registered on our study plots 
(D���� et al. �
		), and some of them reach their 
highest breeding densities in Slovenia here. Although 
Rose�nch formerly bred at several sites around Slovenia 
(G������ 	‰‰‘), Cerknica Polje is now its only regular 
breeding place (A���� •��� �
	�). �e Curlew breeds 
only at two localities in Slovenia, Ljubljansko barje 
being the most important one (D���� et al. �
		). 
�e Corncrake is a localised and declining breeder 
in Slovenia (B�•�� �

‘•) and Cerknica Polje is its 
third most important breeding site (D���� et al. 
�
		). Barred Warbler is also a localised breeder in 
Slovenia, and Cerknica Polje is one of the �ve most 
important breeding areas in Slovenia (D���� et al. 
�
		). Skylark densities recorded at Cerknica Polje are 
not only high for Slovenia (J����� 
 T��• ��� �


, 
K����� �

‰, V ����� �

‰), but also for central 
and western Europe (C���• 	‰‰•). Yellow Wagtail 
and Sedge Warbler reach their highest and Whinchat 
their second highest breeding numbers in Slovenia 

at Cerknica Polje (K � V�������� �

�, T��� et al. 
�

‘, K����� �

‰, D���� et al. �
		). All the above 
mentioned birds breed in speci�c habitats (C���• 
	‰‰•) and are thus a�ected by advancing succession, 
as our study also shows, and all of them should be 
included in the management plan for the area.

Such a complex assembly of conservationally 
important birds needs a detailed management 
plan, that takes into account their preference for 
di�erent succession stages. Unlike forest habitats, 
semi-natural grasslands need constant maintenance 
with mowing or grazing (H�•���� 	‰‰	, Š����� 
et al. 	‰‰‰). �e optimal management for nature 
conservation purposes is extensive use of grasslands, 
which is practically identical to historical management 
(B������� 	‰••). Land abandonment, however, 
transforms extensively managed meadows with low 
or sparse vegetation, which is an important breeding 
habitat for many species (M���� 
 M��•����• 
�


), into later succession stages, thus in the long 
run excluding short grass species such as Curlews 
(B��� 	‰‰�, R���� �

Œ). Vegetation structure has 
a signi�cant impact on habitat selection in grassland 
birds (V�����ƒ et al. 	‰‰‰); it changes substantially 
with advancing succession (J�•����� 
 O• � 
	‰‘Ž). Di�erent species require di�erent heights and 
densities of grass (O’C����� 
 S•� • 	‰•Ž, M���� 

 M��•����• �


). Higher and denser grass 
harbours a higher density of invertebrates but makes 
hunting more di‡cult (S���� 	‰•‘). It provides safer 
nesting places as well as more singing and hunting 
perches (T ���� 
 D�¯�� 	‰‰‰). Succession is a slow 
process; over the course of 12 years its e�ect became 
apparent at Cerknica Polje as regards Corncrake, 
whose population, besides �uctuating considerably 
between 1992 and 2004 due to highly variable water 
levels, shifted away from overgrown areas (P���� et 
al. �

�). On the other hand, intensive land use has 
a negative e�ect on grassland species (D���� �

Œ, 
V ����� �

‰). Due to the occurrence of many 
threatened species (T������� 	‰‰‹, P���� �

�, 
B�•�� �

‹) with di�erent habitat requirements 
(C���• 	‰‰•), the suggested management practices 
cannot be distributed uniformly over the entire 
area. On a wider scale, the management plan should 
consequently include a mix of abandoned areas that 
are occasionally reverted to earlier stages of succession 
and more or less regularly mown areas. As our study 
shows, high species diversity can be maintained with 
high habitat heterogeneity, even in a relatively small 
area. Due to land abandonment, areas of sparse and 
dense bushes are already present in most parts of 
Cerknica Polje (G�•������ �

‰). �us the main 
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focus for management is maintaining large complexes 
of wet meadows. A mosaic of early succession stages 
and short grass habitats with positive e�ects on birds 
(H������¢� 
 B��� �

	) can also be achieved with 
low density grazing (S¢•������� et al. �


), but it 
is essential to de�ne precise livestock loads for a given 
habitat, since excessively high loads have a negative 
e�ect on birds (B������� 
 M®����� 	‰•Œ, M���� 

 O���� 	‰‰Œ, S¢•������� et al. �


).

Some larger “Short grass” species need relatively 
large unbroken areas of extensive wet meadows (at 
least 100 ha) and thus nest in lower densities. On the 
other hand, as our study also shows, species found in 
sparse bushes and, even more so, in dense bushes can 
�ourish at higher densities. �us management plan 
for Cerknica Polje must include large regularly mown 
areas interspersed with smaller areas in di�erent stages 
of succession; in other words, management should be 
directed at maintaining the present state of the area. 
Some examples are given below.

Areas of unbroken “Short grass” should be 
maintained in four separate areas of Cerknica Polje. �e 
�rst is located west of Dolenje jezero (called Dolenjska 
blata), the second north of the rivulet �erovniš�ica, 
the third on both sides of the rivulet Lipsenjš�ica (the 
part on the right side is called Predblatnice), and the 
fourth between Obrh and Leviš�e. 

�e areas described above should include small 
areas (several 10 m2) of higher herbaceous plants. Such 
islands could be mown every second or third year on 
a rotational basis aimed at ensuring a suitable habitat 
for both true grassland species and species of early 
succession stages. �ese islands are already present, 
mostly along watercourses and in smaller depressions. 

Several areas (up to 20 ha) on the drier edge of 
the Polje and on parts of fens should be left alone till 
late succession. Currently, the largest patches of late 
succession stages are situated north of the sinkhole 
Retje and between sinkholes Vodonos and Rešeto. 
Patches of overgrown fens are located on parts of 
Dujce, below Marof and between Martinjak and 
Grahovo. In the rest of Cerknica Polje, patches of late 
stages are small and far between. 

5. Povzetek

Kmetijstvo ima velik vpliv na biodiverziteto Evrope. 
Populacije ptic kmetijske krajine zaradi intenzi�kacije 
pa tudi opuš�anja kmetijstva upadajo. Namen 
raziskave je bil ugotoviti vpliv zaraš�anja na pestrost 
ptic na Cerkniškem polju. Na osmih popisnih ploskvah 
(15,2–31,6 ha) je bilo izbranih šest vegetacijskih 
tipov (Nizka trava – redno košeni mokrotni travniki; 

Visoke zeli – predvsem trsti�ja Phragmites australis in 
trsti�ne pisanke Phalaris arundinacea; Redko grmi�je 
– redki sestoji nizkih lesnatih rastlin; Gosto grmovje 
– gosti sestoji grmovja; Travniki z drevesi – košenice 
s posameznimi drevesi; Grmovje z drevesi – mejice 
in sestoji drevja z gostim grmovjem). Skupaj je bilo 
zabele�enih 34 vrst ptic. Heterogenost vegetacijskih 
tipov je bila v pozitivni korelaciji s heterogenostjo ptic. 
Najvišja gostota gnezditvenih teritorijev in vrst je bila 
zabele�ena na Grmovju z drevesi, najni�ja v Nizki travi. 
Nobena vrsta ni bila zabele�ena v vseh vegetacijskih 
tipih in samo drevesna cipa Anthus trivialis je bila 
opa�ena na petih od šestih izmed njih. Dvanajst vrst 
je bilo zabele�enih samo na enem vegetacijskem tipu. 
Cerkniško polje je pomembno gnezdiš�e vrst ptic, ki 
tu dosegajo ene svojih najvišjih gostot v dr�avi (npr.: 
kosec Crex crex, veliki škurh Numenius arquata, poljski 
škrjanec Alauda arvensis, repaljš�ica Saxicola rubetra, 
bi�ja trstnica Acrocephalus schoenobaenus). Vse te vrste 
gnezdijo v speci��nih habitatih, ki so zastopani v 
razli�nih stopnjah zaraš�anja. Zato mora upravljavski 
na�rt vklju�evati mešanico opuš�enih obmo�ij v 
razli�nih stopnjah zaraš�anja, ki se jih po potrebi vra�a 
v za�etno stanje, ter ve�ja bolj ali manj redno košena 
obmo�ja. Zaradi opuš�anja se na Cerkniškem polju 
�e pojavljajo obmo�ja grmiš� v razli�nih stopnjah 
zaraš�anja. Tako je trenutni fokus upravljanja treba 
usmeriti v ohranjanje ve�jih kompleksov košenih 
mokrotnih travnikov.
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kaspijske �igre Hydroprogne caspia (J��•������ 	‰‰	, 
K���� 
 R�•��� 	‰‰‘, B��•��� �

‰•) in triprstega 
galeba Rissa tridactyla (J��•������ 	‰•‘). Zgostitev 
na selitvi zaradi spremenjenega vremena, na primer 
daljšega de�evnega obdobja ali mo�nega vetra, je 
bila opazovana pri sršenarju Pernis apivorus (B�•�� 
	‰‰�, B����� 	‰‰�), �rni �igri Chlidonias niger 
(D���� 	‰‰•), prodnikih Calidris sp. (K �  	‰‰Ž, 
Š� �•����� 	‰‰Ž) in š�inkavcih Fringilla coelebs 
(B��•��� �
		�). Do neobi�ajnih zgostitev ptic na 
selitvi lahko pride tudi zaradi sprememb v okolici, ki 
so nastale kot posledica vremenskih motenj, na primer 
novonastale poplavljene površine. To velja predvsem 
za vrste, vezane na vodo, kot so pobre�niki (R •���� 
	‰‰‘, S��������� 	‰‰Œ•, B��•��� �

‰�) in race 
(T��� et al. �

‘, B. R •���„ pisno). Slednjih se 
lahko ob poplavah na Ljubljanskem barju zbere nekaj 
tiso� (T��� et al. �

‘).

Konec oktobra 2012 je Slovenijo prešla obse�na 
vremenska motnja; naše kraje je dosegla 26. 10. in se 
unesla šele 29. 10. D�•���� ������������ �� ••� 
(�
	�) razvoj vremena med 26. in 28. 10. opisuje 
takole: “Hladna fronta se je zadr�evala nad srednjo 
in zahodno Evropo in se od severa pomikala nad 
Alpe. V soboto, 27. 10., se je pri tleh okrepil ju�ni 
veter, ki je k nam dovajal precej topel in zelo vla�en 
zrak. Hladna fronta je dosegla Alpe in na severni 
strani Alp je de� prehajal v sneg. V Sloveniji je bilo 
26. 10. zjutraj ponekod še delno jasno in po ni�inah 
megleno. Dopoldan se je od zahoda hitro poobla�ilo 
in pojavljati so se pri�ele krajevne padavine, ki so se do 
ve�era razširile nad vso Slovenijo. V no�i na 27. 10. in 
nato �ez dan je bilo obla�no s pogostimi padavinami. 
Meja sne�enja je bila na okoli 2500 m nadmorske 
višine. Zve�er in v no�i na 28. 10. se je ohladilo, ob 
prehodu hladne fronte je predvsem v vzhodni Sloveniji 
zapihal okrepljen severni do severovzhodni veter. Meja 
sne�enja se je spuš�ala, 28. 10. zjutraj je v ve�jem delu 
notranjosti Slovenije sne�ilo tudi po ni�inah. �ez dan 
in v no�i na 29. 10. je bilo obla�no. Temperature so 
bile po ni�inah v notranjosti Slovenije okoli ali malo 

V����� ������� ��•��• •��� ��  ��• �� ­�•�•�������  M�•��•�� (SV 
S��������) ��• ��������� ������ ����•�� ���� �
	�

High numbers of waterbirds and raptors at Medvedce Reservoir (NE Slovenia) during 
a weather disturbance in October 2012

D���� B��•���
  	Nacionalni inštitut za biologijo, Ve�na pot 111, SI–1000 Ljubljana, Slovenija, e–mail: dejan.bordjan@gmail.com

Vreme in vremenski pojavi pomembno vplivajo na 
�ivljenje ptic. Vreme ima, ob vplivu na gnezditveno 
biologijo, fenologijo in pre�ivetje ptic (G��� �

Œ), 
klju�en vpliv tudi na selitev (V��­�� et al. �

Ž). 
Neposredno lahko vpliva na �as selitve, porabo 
energije med selitvijo in vidljivost orientacijskih to�k 
vzdol� poti (N�•���  �

•). Medtem ko pri selivkah 
na dolge razdalje za�etek selitve navadno spro�ijo 
dejavniki, ki niso neposredno povezani z vremenom 
(G•����� 	‰‰Ž), je pri selivkah na kratke razdalje 
vreme pomemben spro�ilec za�etka selitve (G��ƒ�­�� 

 S•���� �

�). Vreme lahko zavre normalen potek 
selitve in povzro�i spremembe v selitvenih poteh ali 
neobi�ajne zgostitve ptic. Ker na selitev vplivajo 
številni med seboj prepleteni dejavniki, je vpliv 
vremena pogosto te�ko natan�no ovrednotiti in lo�iti 
od vpliva drugih dejavnikov (N�•���  �

•).

Iz Slovenije so znani podatki o opazovanju redkih 
ptic in izjemnih pojavih na selitvi, ki so jih avtorji 
prispevkov povezovali z vremenom. V notranjosti 
dr�ave so bile po ve�jih spomladanskih vremenskih 
motnjah opazovane tako v Sloveniji redke gnezdilke, 
kot sta na primer �ametna Sylvia melanocephala 
(G������ 	‰•�) in taš�i�na penica S. cantillans 
(B��•��� �
	
), kot tudi pogostejše gnezdilke, na 
primer komatar Turdus torquatus (Š��� 	‰•Ž). Penici 
sta sicer omejeni na skrajno jugozahodno Slovenijo, 
komatar pa je gnezdilec više le�e�ih obmo�ij (G������ 
	‰‰‘). V notranjosti so bile opazovane tudi kri�ave 
�igre Sterna sandvicensis (Š��•���� 
 B�•�� �
	
, 
B��•��� �
		•), ki so obi�ajne zgolj ob obali 
(S����� 	‰‰�). Po ve�jih vremenskih motnjah je bilo 
opazovanih ve� vrst, ki so ali pa so bile na seznamu 
redkih vrst Slovenije (KRED 	‰‰‹, S����� 	‰‰‰, 
B�•�� �

	, H��•�� 
 Š��� �
		). Mednje sodijo 
opazovanja strmoglavca Morus bassanus (G����� et 
al. �
	�), sabljastega martinca Xenus cinereus (B�•�� 
�
		), rjave komatne tekice Glareola pratincola 
(S��������� 	‰‰Œ�, D���� 	‰‰•), bodi�aste 
Stercorarius parasiticus (B�•�� 	‰‰�) in dolgorepe 
govna�ke S. longicaudus (D���� 
 K������ �


), 
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nad lediš�em.” Po podatkih klimatološke postaje 
Starše, ki je najbli�je zadr�evalniku, je med 27. in 29. 
10. povpre�na dnevna temperatura padla z 8,7 ·C na 
1,2 ·C, zapadlo je tudi 5 cm snega. Skupaj je v teh 
dneh na isti postaji padlo 84,3 mm padavin na m2, 
kar je tistega leta pomenilo 8,7 % celoletne koli�ine 
(ARSO �
	‹). 

Zjutraj 29. 10. je bilo na obmo�ju zadr�evalnika 
obla�no, pihal je severovzhodni veter, na tleh je le�alo 
nekaj centimetrov snega, ki pa je hitro kopnel. Konec 
oktobra se pri�ne zadr�evalnik Medvedce zaradi izlova 
rib prazniti in je navadno v za�etku novembra �e 
prazen (B��•��� 
 B�•�� �

‰). Tistega dne je bil 
zaradi ve�je koli�ine padavin zadr�evalnik še napol 
poln. Polja vzhodno od zadr�evalnika so bila v ve�jem 
delu poplavljena. Tega dne sem se skupaj z J. Novakom 
odpravil preštet vodne ptice in ujede. Skupaj sva naštela 
11.279 osebkov, kar je dobrih 3000 osebkov ve� od 
dotlej zabele�enega maksimuma na zadr�evalniku 
(8201 osebkov, 2. 9. 2012) in hkrati najve�je število 
na Medvedcah doslej (do vklju�no 1. 8. 2014) (tabela 
1). V Sloveniji je bilo ve�je število vodnih ptic v enem 
dnevu prešteto samo na dravskih akumulacijah ter v 
Se�oveljskih solinah (D���� et al. �
		). Tega dne so 
bila najve�ja števila za obmo�je zadr�evalnika prešteta 

za naslednje vrste (v oklepajih so navedena najve�ja 
števila do 29. 10. 2012): �vi�gavko Anas penelope 
(128), konopnico A. strepera (60), kreheljca A. crecca 
(453), dolgorepo raco A. acuta (75), kormorana 
Phalacrocorax carbo (327), skobca Accipiter nisus (11) 
in zlato prosenko Pluvialis apricaria (60) (tabela 1; 
B��•��� 
 B�•�� �

‰). 150 konopnic je hkrati tudi 
najve�je število, zabele�eno v Sloveniji (T��� et al. 
�

‘, B�•�� �

•, �
	
, B��•��� �
	��, Š������ 
�
	�, L. B�•�� pisno). 

Pri treh vrstah so bila najve�ja števila za Slovenijo 
prešteta v drugih delih leta, medtem ko ve�je število 
med jesensko selitvijo še ni bilo zabele�eno. Tako je 
bilo ve�je število zlatih prosenk prešteto spomladi na 
Ljubljanskem barju (T��� et al. �

‘), Cerkniškem 
polju (209 os., M. C����� 
 A. Š��•���� pisno) 
in na Ptujskem polju pri Gorišnici (148 os., B. 
Š� �•����� pisno). Prav tako spomladi je bilo 
prešteto najve�je število dolgorepih rac na Cerkniškem 
jezeru (B��•��� �
	��), medtem ko je bilo najve�je 
število kreheljcev zabele�eno pozimi na Ormoškem 
jezeru (S����� 	‰‰�). Tudi število opazovanih vrst 
vodnih ptic in ujed (52) je za ta letni �as visoko, saj 
je bilo doslej v tej dekadi opazovanih najve� 44 vrst 
(B��•��� 
 B�•�� �

‰, lastni podatki). 

Tabela 1 : Število preštetih vodnih ptic in ujed dne 29. 10. 2012 na zadr�evalniku Medvedce v primerjavi z najve�jim številom 
doslej (do 1. 8. 2014) opazovanih osebkov na zadr�evalniku ter v Sloveniji (samo izbrane vrste). Pri vrstah, ki so 29. 10. 2012 
dosegle najve�je število za zadr�evalnik, je število osebkov v odebeljenem tisku.

Table 1: Daily total of waterbirds and raptors observed on 29 Oct 2012 at Medvedce Reservoir compared to the highest 
daily total recorded thus far (until 1. 8. 2014) at the Reservoir and in Slovenia (selected species only). The number of 
individuals is bolded for the species, which reached their highest recorded daily total at the Reservoir on 29 Oct 2012.

Vrsta / Species 29. 10. 
2012

Doslej najve�je število na 
zadr�evalniku Medvedce / Highest 
total to date at Medvedce reservoir

Najve� število doslej  
v Sloveniji / Highest total  

to date in Slovenia

Cygnus olor ‰ 	‘Ž
Anser anser Œ� ‹�Œ
Anas penelope �‘Œ �‘Œ 	�‘
 / Ljubljansko barje**
Anas strepera 	‘
 	‘
 ‰‹ / Ormoško jezero***
Anas crecca 	�Ž	 	�Ž	 ‹


 / Ptujsko jezero****
Anas platyrhynchos ��•	 �•


Anas acuta 	•‹ 	•‹ ‹

 / Cerkniško jezero*****
Anas clypeata 	
� 	•

Aythya ferina 	‘‹ ‹‰‘
Aythya nyroca ‰ �‘�
Aythya fuligula �� �‹Œ
Aythya marila � �
Mergus serrator � �
Phalacrocorax carbo ‹Œ� ‹Œ� 	‰�
 / Ormoško jezero*
Ardea alba �ŒŒ �	

Ardea cinerea 	�
 ‹��
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Vrsta / Species 29. 10. 
2012

Doslej najve�je število na 
zadr�evalniku Medvedce / Highest 
total to date at Medvedce reservoir

Najve� število doslej  
v Sloveniji / Highest total  

to date in Slovenia

Tachybaptus ruficollis �‰ ‹‹Œ
Podiceps cristatus �� ��Ž
Podiceps nigricollis � ‹Ž
Milvus milvus 	 	
Haliaeetus albicilla ‹ �
Circus aeruginosus ‹ ‰Ž
Circus cyaneus 	� ‹Œ
Accipiter gentilis 	 ‘
Accipiter nisus 		 		
Buteo buteo Ž	 •Ž
Buteo lagopus 	 	
Rallus aquaticus Ž 	‘
Gallinula chloropus � Œ•
Fulica atra �
‰‹ ��‹•
Grus grus • ‘


Recurvirostra avosetta 	 ‰
Pluvialis apricaria 	�	 	�	 ‹

 / Ljubljansko barje**
Vanellus vanellus 	
 ‹



Charadrius dubius 	 	‰
Numenius arquata 	‹ 			
Calidris pugnax • �Œ‘
Calidris alba 	 	
Calidris alpina � Ž‘
Tringa ochropus 	 	‰
Tringa erythropus 	 ��
Lymnocryptes minimus 	 	
Gallinago gallinago ‘‘ Œ•
Chroicocephalus ridibundus ‰‘‹ ‹‹Œ	
Hydrocoloeus minutus • 	�Œ
Larus canus ‘‰ 	‰Ž
Larus fuscus �‹ 	Ž
Larus michahellis / cachinnans 	
‘	 �‘‰Œ
Alcedo atthis � Ž
Falco tinnunculus � 	�
Falco columbarius ‹ ‹
Falco peregrinus � �

Število osebkov / Number of individuals		�Œ‰ 		�Œ‰
Število vrst / Number of species ‘� Ž�

* 			  L. B�•�� pisno 
** 		  T��� et al. �

‘
*** 		 B�•�� �

•
**** 	 S����� 	‰‰�
***** 	B��•��� �
	��

Nadaljevanje tabele 1 / Continuation of Table 1
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Tega dne je bilo zabele�eno ve� za zadr�evalnik 
redkih vrst. Prvi� doslej je bila na zadr�evalniku 
opazovana rjavka Aythya marila, drugi� je bil opazovan 
peš�enec Calidris alba, tretji� koconoga kanja Buteo 
lagopus, �etrti� pa sabljarka Recurvirostra avosetta 
(B��•��� 
 B�•�� �

‰, B��•��� �
		�, �
	�•, 
lastni podatki). Za naslednje vrste so bila opazovanja s 
tistega dne doslej najpoznejša (v oklepajih so navedena 
najpoznejša opazovanja do 29. 10. 2012): rjavi škarnik 
Milvus milvus (28. 10.), sabljarka (4. 8.) in mali 
de�evnik Charadrius dubius (2. 9.). Rjavi škarnik in 
sabljarka sta bila v Sloveniji opazovana tudi �e kasneje 
(S����� 	‰‰�, T��� et al. �

‘), kar je pri�akovano, 
saj v Evropi prezimujeta (C���• 	‰‰•), sabljarka tudi 
v sosednji Furlaniji-Julijski krajini (G ­­�� et al. 
�

‘), vendar so tako pozna opazovanja pri nas redka. 
Mali de�evnik pri nas doslej še ni bil opazovan tako 
pozno (K���� 
 R�•��� 	‰‰‹, T��� et al. �

‘, 
B��•��� �
	��, Š������ �
	�, L. B�•�� pisno). 
Podobno velja za Evropo, saj se jih je v drugi polovici 
oktobra pojavlja le malo (C���• 	‰‰•). V srednji 
Evropi so najpoznejša redna opazovanja iz druge in 
tretje oktobrske dekade (G� �­ ��� B���­•��� et 
al. 	‰‰‰). V Švici se selitev malih de�evnikov zaklju�i 
do konca oktobra, nekaj izjemnih opazovanj je še iz 
novembra in najkasnejše celo s 14. 12. (M� ���ƒ et 
al. �

Œ).

Istega dne so na devetih mokriš�ih v dolini 
Mure med Gradcem in Cmurekom na avstrijskem 
Štajerskem opazili podobno zgostitev ptic. Skupno so 
prešteli 159 �vi�gavk, 120 konopnic, 693 kreheljcev, 
30 dolgorepih rac, 568 rac �li�aric, 21 sabljark in 
235 zlatih prosenk. Za lokalne razmere je bilo visoko 
število �li�aric, jata sabljark pa je bila najve�ja dotlej 
prešteta na avstrijskem Štajerskem (S. Z���� pisno). 
Na obmo�ju Ormoškega jezera je bila opazovana 
skupina 10 koconogih kanj (D. B��•�� pisno), kar je 
tudi najve�je število osebkov te vrste, doslej opazovano 
v Sloveniji.

Summary

Weather signi�cantly in�uences bird migration, even 
though its e�ect is often di‡cult to assess and quantify. 
Several records of scarce or rare birds in Slovenia have 
been linked to adverse weather conditions. Between 26 
and 29 Oct 2012, the weather in Slovenia deteriorated 
with a decrease in average temperature from around 
10·C to around 0·C, strong northerly winds and 
ample precipitation. �ere was also some snow in the 
lowlands. On 29 Oct 2012, the weather at Medvedce 
Reservoir (UTM WM53, NE Slovenia) was cloudy, a 
northeasterly wind was blowing and there was some 

snow, which was melting quickly. A total of 11,279 
birds were counted, which exceeds the second highest 
count at the Reservoir by 3000. �e highest daily 
totals for the Reservoir were counted for Wigeon  
Anas penelope (457), Gadwall A. strepera (150), Teal 
A. crecca (1461), Pintail A. acuta (183), Cormorant 
Phalacrocorax carbo (372) and Golden Plover Pluvialis 
apricaria (121). �e total for Gadwall is the highest 
ever recorded in Slovenia, while totals for Teal, 
Pintail and Golden Plover are the highest recorded in 
Slovenia during autumn migration. On the same day, 
unusually high numbers of waterbirds were observed 
in nearby Austrian Styria as well.
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SLOVENIJA / SLOVENIA

M������� •�������� Cairina moschata
Muscovy Duck – a pair with 12 ducklings observed 
on 27 Jul 2014 in Rogaška Slatina (UTM WM42, E 
Slovenia); the �rst known breeding pair in the wild in 
Slovenia

Glede na to, da je bilo vreme prijetno, sva se dne 27. 7. 
2014 z �eno odpravila na sprehod do ribnikov na obrobju 
Rogaške Slatine. Na ribnikih na prvi pogled ni� posebnega. 
Kakšnih 15 mladih mlakaric Anas platyrhynchos, ena siva 
�aplja Ardea cinerea in sedem ribi�ev. Na bolj odmaknjenem, 
mirnem predelu ribnika sva opazila moškatno bleš�avko. 
Stala je na lesenem stebru, zabitem v ribnik, kakor da je 
na pre�i. Po�asi sva se ji pribli�evala in na kopnem ob robu 
ribnika opazila po�ivajo�e mladi�e. Bilo jih je 12 in stari 
so bili verjetno mesec dni. Pribli�ala sva se na dva metra in 
opazovala zanimivo zdru�bo. Odrasla moškatna bleš�avka je 
bila samica, mladi�i pa, lahko bi rekel, mlakarice (slika 1). 
In vendar ni bilo tako. Po desetih minutah je samica sko�ila 
v vodo in za njo tudi vsi mladi�i. Odplavali so na oto�ek 
sredi ribnika. Sedaj ni bilo nobenega dvoma ve�, da so to 
mladi�i moškatne bleš�avke, ki so se izvalili prosto v naravi. 
Naslednjo nedeljo sva spet obiskala ribnike. Tokrat sva 
opazovala moškatne bleš�avke na kopnem, in sicer odraslega 
samca, dve samici in mladi�e. Samec je bil ob samici brez 
mladi�ev, saj pri tej vrsti za mladi�e skrbijo izklju�no samice 
(•�� H�ƒ� et al. 	‰‰�).
Do konca leta 2013 je za moškatno bleš�avko v Sloveniji 
znanih 43 podatkov, vrsta pa je uvrš�ena v kategorijo E, torej 
med tujerodne vrste, ki v Sloveniji nimajo samovzdr�nih 
gnezde�ih populacij, ube�nice in vrste, ki jih je na ozemlje 
Slovenije prinesel �lovek (H��•�� �
	�). Po meni znanih 
podatkih je to prvo zabele�eno opazovanje moškatne 
bleš�avke, ki je uspešno gnezdila prosto v naravi. Podatek je 
zanimiv kljub temu, da so ribi�i odrasle moškatne bleš�avke 
naselili na ribnike. Menim tudi, da je izraz podivjana 
udoma�ena raca neprimeren. Dejstvo je, da so udoma�ene 
moškatne bleš�avke zelo �eksibilne, prilagodljive in 
sposobne samostojnega �ivljenja v naravi, niso pa sposobne 
preleteti ve�jih razdalj. Opazovanje je potrdila Nacionalna 
komisija za redkosti – KRED in ga uvrstila v podkategorijo 
E*, kamor so uvrš�ene vrste, ki bi bile sicer vklju�ene v 
kategorijo E, vendar so v dr�avi vsaj enkrat gnezdile.

Zdravko Podhraški, Irena Matjaši� Podhraški, Celjska cesta 41, SI–3250 
Rogaška Slatina, Slovenija, e–mail: zdravko.podhraski@gmail.com

I­ ����������� •���•����

From the ornithological notebook

Slika 1 / Figure 1 : Moškatna bleš�avka / Muscovy Duck 
Cairina moschata, Rogaška Slatina, 27. 7. 2014 (foto: Z. 
Podhraški)

K��•���� Anas crecca
Teal – female leading 3 chicks observed on 19 Jul 
2013 at Hraše Pools (UTM VM51, NW Slovenia); 
�rst con�rmed breeding record for Hraše Pools, which 
is the �fth locality with con�rmed breeding of the 
species in Slovenia

Kreheljc se na Hraških mlakah �e vrsto let redno zadr�uje 
tudi v �asu gnezditvene sezone. Gnezditveno sumljiv par sta 
2. 6. 1997 opazovala �e C����� 
 T��•�� (	‰‰•), vendar 
gnezdenje nikoli ni bilo potrjeno. Dne 19. 7. 2013 pa 
sem imel sre�o, saj sem na manjši mlaki na severnem delu 
obmo�ja v mraku opazoval samico, ki je vodila tri mladi�e. 
Na odprti vodni gladini so se skupaj zadr�evali le nekaj 
minut, nato pa so se umaknili v bli�nje rogozje Typha sp. 
To je prvo potrjeno gnezdenje kreheljca na Hraških mlakah 
in hkrati še ena potrditev ornitološke pomembnosti tega 
malega mokriš�a. Istega dne sem na mlakah opazoval tudi 
samico reglje Anas querquedula, ki jo prav tako kot mo�no 
gnezdilko Hraških mlak omenjata �e C����� 
 T��•�� 
(	‰‰•). V Sloveniji je bilo gnezdenje kreheljca doslej 
potrjeno ob stari Ri�ani, v Pre�ganju, Ormoških lagunah 
(G������ 	‰‰‘) in na zadr�evalniku Medvedce (B��•��� 

 B�•�� �

‰).

Bla� Bla�i�, Mlaka 3, SI–4290 Tr�i�, Slovenija,  
e–mail: blaz.blazic93@gmail.com



Iz ornitološke bele�nice / From the ornithological notebook

172

V����� •���� Mergus merganser
Goosander – multiple sightings of a pair in the 
breeding season 2014 near Tr�i� (UTM VM43, NW 
Slovenia); the breeding range of the species in Slovenia 
is expanding

V obdobju od 15. 3. do 25. 4. 2014 sem blizu vasi Pristava 
pri Tr�i�u, 2 km ju�no od Tr�i�a, redno opazoval gnezditveno 
sumljiv par velikih �agarjev. Par je zjutraj vedno letel nad 
Tr�iško Bistrico v smeri sever–jug, v popoldanskih urah pa 
v obratni smeri. Menim, da je za gnezdenje velikega �agarja 
najprimernejše ostenje Dol�anove soteske severno od Tr�i�a, 
vendar kljub intenzivnemu iskanju tu �agarja nisem videl. 
G������ (	‰‰‘) velikega �agarja ne navaja kot gnezdilca v 
tem delu Gorenjske. Sicer se obmo�je razširjenosti te vrste 
v Sloveniji zadnja leta širi, saj je bilo gnezdenje potrjeno na 
Kolpi (K���� �
		), Muri, spodnji Savi, So�i (A���� •��� 
�
	��) in Poljanski Sori (K���� �
	�). 

Bla� Bla�i�, Mlaka 3, SI–4290 Tr�i�, Slovenija,  
e–mail: blaz.blazic93@gmail.com

V���������� ����� Colinus virginianus 
Northern Bobwhite – a female leading three chicks 
observed on 16 Jul 2014 at Beli Kri� (UTM UL94, 
SW Slovenia); the �rst con�rmed breeding record of 
the species in Slovenia

Virginijski kolin je v Sloveniji slabše poznana vrsta, ki 
jo uvrš�amo v kategorijo E – negnezde�a vrsta ptice, 
ki najverjetneje izhaja iz ujetništva. Doslej so bila po 
objavljenih podatkih v Sloveniji zabele�ena štiri potrjena 
opazovanja virginijskega kolina, vsa iz jugozahodnega dela 
dr�ave. V ve�ini primerov je šlo za pojo�e samce, gnezditev 
pa ni bila potrjena še nikoli (H��•�� 
 Š��� �
		, H��•�� 
�
	‹). Osebki, ki se pojavljajo v Sloveniji so najverjetneje 
del populacije, ki so jo v Istro naselili hrvaški lovci (Š������ 
�
	�). Gre za ptico, ki lahko naseljuje iglaste in mešane 
gozdove. Pojavlja se tudi v grmiš�ih ter v bolj odprti 
pokrajini, celo na kmetijskih zemljiš�ih, potrebuje pa kritje 
(S��• 
 P������ 	‰‰•). Virginijski kolin je v Sloveniji 
verjetno najpogostejši na Krasu, na primer na Movraškem 
Kuku, kjer je spomladi mo� slišati do pet pojo�ih samcev 
naenkrat, s Krasa pa so tudi tri od štirih potrjenih opazovanj 
(H��•�� 
 Š��� �
		, T. M�•���� pisno). V tem prispevku 
bom predstavil opazovanje, ki se mi zdi zanimivo, saj gre za 
prvo potrjeno gnezditev. Dni med 15. in 17. 7. 2014 smo z 
Matijo Mlakarjem Medvedom ter Manjo Mlakar izkoristili 
za obisk Krasa. Drugi dan, 16. 7., smo se po vzponu na 
Goli� odpravili v Strunjanske soline. Napotili smo se od 
Belega Kri�a proti pla�i. Nekje na pol poti, kjer se je na naši 
desni razprostiralo strmo pobo�je, poraš�eno s grmi�evjem, 

na naši levi pa ozek pas gozda, ki so mu sledili vrtovi in 
oljke, sva nekaj metrov pred sabo zagledala ptico, na oko 
veliko med 20 in 30 cm, ki je vodila tri mladi�e. Bila je 
grahasta po skoraj celem telesu, grlo pa je bilo enobarvno 
rumenorjavo. Mladi�i so ji bili po obarvanosti podobni, 
�eprav so nekateri imeli še nekaj mladostnega puha. Po 
teh znakih sva ugotovila, da opazujeva dru�ino virginijskih 
kolinov. Takoj ko so ugotovili, da jih opazujeva, so se vsi 
skoraj pognali po pobo�ju navzdol. Tam se je še nekaj �asa 
slišalo šumenje, vendar jih nisva ve� videla. Opazovanje je 
potrdila Nacionalna komisija za redkosti – KRED in vrsto 
uvrstila v kategorijo E*, v kateri so vrste iz kategorije E, ki so 
v dr�avi �e gnezdile.

Mitja Denac, Mala Slevica 2, SI–1315 Velike Laš�e, Slovenija,  
e–mail: mitja.denac@gmail.com

K����� Nycticorax nycticorax
Night Heron – an adult individual observed at 
Šmartinsko jezero (UTM WM22, NE Slovenia); the 
species is a regular spring migrant and summer visitor 
at the lake

Dne 17. 8. 2014 sva se z �eno s pedolinom vozila po 
Šmartinskem jezeru. Ko sva tako drsela iz zaliva v zaliv, so 
z obre�ja vzletale sive �aplje Ardea cinerea (17 osebkov); 
opazila sva nekaj mlakaric Anas platyrhynchos in pet labodov 
grbcev Cygnus olor. V enem izmed zalivov naju je pri�akalo 
presene�enje. Z drevesa je zletela ptica. Preletela je zaliv, 
pribli�no 20 metrov pred nama, in pristala v vrbovju na 
drugi strani zaliva. Opazovani pti� je bil odrasel kvaka�. 
To je bilo moje prvo opazovanje kvaka�a. Na Šmartinskem 
jezeru se ta vrsta redno pojavlja med spomladansko selitvijo 
v aprilu in za�etku maja ter v poletnih mesecih. Navadno 
je opaziti le posamezne osebke, najve�ja jata pa jih je štela 
šest (M. G����� pisno). Vzorec pojavljanja je podoben tudi 
na bli�njem ribniku Vrbje (G����� 
 N���� �
	‹). Na 
Šaleških jezerih je kvaka� zelo redek preletnik, saj je znanih 
le pet opazovanj (G������ 
 Š��� �

‘). Z �ovneškega 
jezera ni objavljenih podatkov (V����� �

‘).

Zdravko Podhraški, Irena Matjaši� Podhraški, Celjska cesta 41, SI–3250 
Rogaška Slatina, Slovenija, e–mail: zdravko.podhraski@gmail.com

G��•���� � ������ Porzana porzana
Spotted Crake – four individuals observed on 10 Apr 
2012 at Hraše Pools (UTM VM51, NW Slovenia);  
a fairly high number for the site and the season

Hraške mlake so v prvi polovici aprila navadno zanimive 
za opazovanje razli�nih vrst ptic selivk, in tudi 10. 4. 2012 
ni bil izjema. Ko sem ob manjši mlaki, na severnem delu 
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obmo�ja, opazoval razli�ne vrste rac plovk Anas sp., sem s 
koti�kom o�esa opazil, da se je v poleglem rogozu Typha sp., 
pribli�no 10 m od mene, nekaj premaknilo. Bila je odrasla 
grahasta tukalica, ki se je vneto prehranjevala. Po pregledu 
obre�ja celotne mlake sem ugotovil, da so tam vsaj štirje 
razli�ni odrasli osebki. Podatek je zanimiv predvsem zaradi 
skupnega števila opazovanih osebkov in �asa opazovanja 
le-teh, saj C����� 
 T ��•�� (	‰‰•) grahasto tukalico na 
Hraških mlakah omenjata kot maloštevilno preletno vrsto 
izklju�no v drugi polovici leta (od julija do novembra).

Bla� Bla�i�, Mlaka 3, SI–4290 Tr�i�, Slovenija,  
e–mail: blaz.blazic93@gmail.com

M��� � ������ Porzana parva 
 
������������ Acrocephalus melanopogon
Moustached Warbler & Little Crake – one 
Moustached Warbler and 9 Little Crakes observed 
on 27 Aug 2014 at waste water basins of the Ormo� 
Sugar Factory (UTM WM93, NE Slovenia); this 
is the second largest �ock of Little Crakes observed 
in Slovenia and a rare observation of Moustached 
Warbler in NE Slovenia 

Dne 27. 8. 2014 sva se z Matijo Mlakarjem Medvedom 
odpravila v Ormoške lagune, kjer sva nameravala prespati. 
Ko sva se pozno popoldne namenila na bazen pred 
postajo, sva stopila na rob, kjer trsti�je prehaja v pokošeni 
del. Takoj ko sva se ozrla, sva ugotovila, da sva zmotila 
�ivahno dogajanje. V trsti�je so se takoj poskrile številne 
zelenonoge tukalice Gallinula chloropus, med njimi pa tudi 
mlada mala tukalica. Odlo�ila sva se, da naslednji dan ob 
son�nem vzhodu obiš�eva isto lokacijo. Zjutraj naju je 
�akalo presene�enje. Na robu trsti�ja pa tudi na odprtem 
se je prehranjevalo kar devet malih tukalic, mladi�ev in 
samic. Dru�bo so jim delali še moko� Rallus aquaticus, liska 
Fulica atra, zelenonoga tukalica ter mali ponirek Tachybaptus 
ru�collis. Po meni znanih podatkih je bila ve�ja jata, ki so jo 
prav tako sestavljale samice ter prvoletni osebki, opazovana 
le 5. 9. 2009 na zadr�evalniku Medvedce, in sicer kar 18 
osebkov (B��•��� �

‰). Okoli 9.00 h sva se ponovno 
vrnila na isto lokacijo, tokrat skupaj s M. Premzlom, da 
bi si tudi on ogledal tukalice. Bilo jih je šest in vse so se 
prehranjevale na odprti površini. Ko smo tako spremljali 
male tukalice, smo na steblu navadnega trsta Phragmites 
australis �isto ob robu zagledali tamariskovko. Bila je dokaj 
blizu (15–20 m), tako da je bila dolo�itev skozi teleskop 
lahka, vsi opazovalci pa smo si jo lahko tudi dobro ogledali. 
Po polminutnem opazovanju je odskakala nazaj v trsti�je. 
To je �e drugi podatek o opazovanju tamariskovke na selitvi 
v Ormoških lagunah leta 2014 (M. P���­� pisno). Gre za 
razmeroma zgodnje opazovanje, saj je na primer višek selitve 

tamariskovk na Ljubljanskem barju v sredini oktobra, za�ne 
pa se konec septembra, tako kot v preostali srednji Evropi 
(G� �­ ��� B���­•��� 
 B� �� 	‰‰	). Na Barju ima sicer 
status neredne gnezdilke, gnezdila pa naj bi v ribnikih Drage 
pri Igu (B�•�� 	‰‰�, T��� et al. �

‘), kar pa v novejšem 
�asu ni bilo ve� potrjeno (A���� •��� �
	�� ). Na Barju je bila 
sicer najve�krat zabele�ena na obro�kovalski postaji Vrhnika 
(G������ 	‰••, ����� 	‰‰�, T��� et al. �

‘, D. F������ 
pisno). Na Dravi pa je bila tamariskovka na selitvi zabele�ena 
�e 15. 9. 1985 pri Dravograjskem jezeru (V�•����� 	‰•‘) 
ter 30. 7. 1981 prvoletni osebek pri Ormo�u, pri �emer naj 
bi šlo za gnezditev (Š��� 	‰•	).

Mitja Denac, Mala Slevica 2, SI–1315 Velike Laš�e, Slovenija,  
e–mail: mitja.denac@gmail.com 

R���� ������� ������ Glareola pratincola
Collared Pratincole – one individual in adult 
summer plumage observed in �ight on 1 May 2014 
at Škocjanski zatok Nature Reserve (UTM VL04, SW 
Slovenia); this is only the second record for the reserve 
and 16th for Slovenia, con�rmed by the Slovenian 
Rarities Committee – KRED

Dne 1. 5. 2014 sva se skupaj s Tjašo Pršin odpravila na izlet 
v Naravni rezervat Škocjanski zatok. Najprej sva se ustavila 
v sladkovodnem delu rezervata, kjer sva med obi�ajnimi 
vrstami opazovala dve rjavi �aplji Ardea purpurea in plevico 
Plegadis falcinellus. Ravno ko sva zaklju�evala z opazovanjem 
v tem delu rezervata, pa sem opazil, da nad trstiš�em nasproti 
opazovalnice leti ptica, ki sem jo na prvi pogled ocenil kot 
eno izmed mo�virskih �iger (Chlidonias sp.). Ko sem ptico 
ujel v objektiv teleskopa, sem spoznal, da sem se zmotil 
in da je opazovana vrsta rjava komatna tekica. Ptico sem 
zanesljivo dolo�il po beli zunanji obrobi in ope�nato rde�em 
podperutju notranjega dela peruti. Gre za drugi podatek o 
opazovanju te vrste v Škocjanskem zatoku (H��•�� 
 Š��� 
�
		), opazovanje pa je potrdila Nacionalna komisija za 
redkosti – KRED kot 16. za Slovenijo (kategorija A). 

Bla� Bla�i�, Mlaka 3, SI–4290 Tr�i�, Slovenija,  
e–mail: blaz.blazic93@gmail.com

K�­��� Strix uralensis
Ural Owl – two individuals observed in a mixed oak-
beech forest near Seno�e�e (UTM VL26, W Slovenia) 
on 30 Sep and 7 Oct 2014; their behaviour could 
suggest a locally breeding pair, with only a few records 
reported from this Karst area so far

Dne 30. 9. 2014 sem se okrog 16.00 h potepal po gozdovih 
nad Dolenjo vasjo, na obmo�ju Seno�eških brd. V mešanem 
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gozdu gradna Quercus petraea in bukve Fagus sylvatica sem se 
�udil nad raznolikostjo �oln, pojavljajo�ih se na razmeroma 
majhnem obmo�ju. Opazoval in poslušal sem tri velike 
detle Dendrocopos major, enega malega detla D. minor, 
dve �rni �olni Dryocopus martius in par pivk Picus canus. 
Med fotogra�ranjem rastlin se je nad mano nepri�akovano 
oglasila koza�a. Po hrapavem napevu sem takoj prepoznal, 
da gre za samico. Nekaj minut sem jo zaman iskal, nato 
sem se premaknil za nekaj korakov in jo zagledal nedale� 
stran na bukovi veji. Ptica je potem zletela in se usedla nekaj 
dreves dlje. Sledil sem ji in jo tako opazoval še kakih 20 
minut. Nato se je v daljavi nepri�akovano oglasil še samec, 
ki je takoj zatem priletel in se usedel zraven samice. Oba 
osebka sem tako opazoval skupaj, v istem vidnem polju 
daljnogleda. Nekajkrat sta še zamenjala pre�o, dokler se 
nista okrog 17.00 h oddaljila globlje v gozd. Natan�no 
teden dni kasneje, 7. 10. 2014, sem se na obmo�je vrnil 
zve�er in ob 18.15 h sta se vnovi� prikazala oba osebka. 
Mirno sta posedala na vejah visoke bukve, medtem ko ju 
je hrupno oblegala �rna �olna. Lokacija opazovanja se mi 
zdi zanimiva, saj za koza�o ni veliko podatkov z obmo�ja 
Krasa (A���� •��� 2014•). Glede na ustreznost habitata in 
vedenje opazovanih osebkov predvidevam, da bi lahko vrsta 
na obmo�ju gnezdila. Morebitno gnezditev bi bilo zanimivo 
potrditi v spomladanskem �asu. Najbli�ja opazovanja iz 
gnezditvenega obdobja so s severnih pobo�ij Vremš�ice 
(A���� P��� �
	�•).

Domen Stani�, Via della Mandria 30, IT–34100 Trieste / Trst, Italija,  
e–mail: domenstanic@hotmail.com

P�•• ��� Caprimulgus europaeus
Nightjar – a cadaver found on 26 Oct 2011 after a 
violent storm in Ljubljana (UTM VM60, C Slovenia); 
a late record

Dne 26. 10. 2011 sem na Kajuhovi ulici v Mostah v 
Ljubljani menjal zimske pnevmatike. Med �akanjem sem se 
sprehodil po parkirnem prostoru in ob stavbi na tleh opazil 
pti�a, za katerega sem sprva mislil, da je samica postovke. 
Ko sem se pribli�al, sem ugotovil, da gre za podhujko 
(slika 2). Mislil sem, da je morda poginila �e pred �asom 
in je pono�i padla s strehe, saj je ve�er poprej divjala mo�na 
nevihta. Pobral sem jo in si jo natan�neje ogledal. Zdela se je 
še �iva, saj je imela lepo ohranjeno perje in oko. Podatek se 
mi je zdel zanimiv, zato sem v Prirodoslovni muzej poklical 
Dareta Šereta. Podhujko je br� poslikal v roki in odnesel v 
ornitološko zbirko Prirodoslovnega muzeja Slovenije. Vrsta 
se seli pono�i, zato je mo�no, da je osebek poginil med 
nevihto (G� �­ ��� B���­•��� 
 B� �� 	‰‰�). Podhujke 
svoja gnezdiš�a zapustijo avgusta, glavnina selitve v srednji 
Evropi poteka septembra, posamezni osebki pa se selijo še v 

drugi polovici oktobra. Najpoznejši srednjeevropski podatek 
je s 30. 11. z zahoda Nem�ije, opazovana pa je bila tudi 29. 
11. na Nizozemskem in 10. 11. na vzhodu Nem�ije (G� �­ 
��� B���­•��� 
 B� �� 	‰‰�). Tudi iz Slovenije sta znana 
dva poznojesenska podatka: s 30. 10. iz okolice Cerknice in 
z 20. 10. iz okolice Novega mesta (A���� •��� �
	��). 

Dejan Grohar, Britof 296, SI–4000 Kranj, Slovenija,  
e–mail: dejan.grohar@gmail.com

Slika 2 / Figure 2: Podhujka / Nightjar Caprimulgus 
europaeus, Ljubljana, 26. 10. 2011 (foto: D. Šere)

Z���������� Coracias garrulus
Roller – one individual observed on 17 May 2014 
near Vnanje Gorice (UTM VL59, C Slovenia); this is 
a rare record for Ljubljansko barje, where the species 
bred for the last time between 1950 and 1970. Since 
then, only scattered records from migration period, all 
from May and June, have been known; the record was 
con�rmed by Slovenian Rarities Committee – KRED.

Dne 17. 5. 2014 sva se z mamo vozila po cesti pri Vnanjih 
Goricah. Mama je na veji zagledala oran�no-modro ptico. 
Ko sem jo prvi� pogledal z daljnogledom, sem pomislil na 
vodomca. A ko sem se ptici bolj pribli�al in naredil nekaj 
posnetkov, sem ugotovil, da gre za zlatovranko (slika 3). Ni 
bila plašna, zato sem se ptici lahko mo�no pribli�al in jo kar 
nekajkrat fotogra�ral. Zlatovranka je potem hitro odletela. 
Naslednji dan je na tem mestu nisem ve� videl. Vrsta je bila 
pred letom 1950 še znana kot gnezdilka manjših gozdov v 
okolici Ljubljane, danes pa je tu zelo redka. Kot gnezdilka je 
domnevno izginila nekje med letoma 1950 in 1970 (T��� 
et al. �

‘). Po tem letu je le nekaj podatkov o domnevnem 
gnezdenju te vrste (B�•�� 	‰•‹). Pozneje je bila zlatovranka 
opa�ena še nekajkrat, vselej maja ali v za�etku junija (Š��� 
	‰•‰, T��� et al. �

‘). Najbolj nedavno meni znano 
opazovanje je z dne 2. 6. 2012 pri Igu (I. A. B�•�� pisno). 




































