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Sitka nia naslovaici:
Veliki Shurh doseZe na Ljubljanskem batju jufno mejo areala gnezditvene
razéitjenosti in tu je edino redno gnezdiéée te ptice v Sloveniji. Ni presenetljivo torej,
da so poznavalci narave in ptic ke pred skoraj sto letl spremljali ajegovo gnezdenje
na Barju in nam s tem zapustili dragocene podatke za primerjavo z danadnjim
stanjem. Kljub temu, da je Skuth zelo redek gnezdiec Bara, pa je Ze pred led postal
simbol naravovarstvenih prizadevan] za chranitev tega obmodja.
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GODBA O PTICAH LJUBLJANSKEGA BARJA

‘Kot vsaka druga zgodba ima tudi zgodba o pticah Liubljanskega barja svoj zacetek. Zacelo se
leta 1987, ko sva z Andrejern, verjetno nekje ob kozaréku pive, ali pa tudi kar tako, kdo bi se
SPommi peisla do spoznanja, da bi bilo treba ptzce na Ljubljanskem barju nekako dokumentirati
: takrat je bilo jasno, da posamezne vrste izginjajo, da se dmgim popuiaq;e zmani$ujejo in da je
‘i fam kais,sm vista pnsla mdi na nove. Vo to pestrost dinamike pa je z neorganiziranim
delarn precej tefko sledity, fe tezje v nakljuéno zbranth podatich iskati kake$ne koli zakljucke.
dilo je nekaj izletov na Batje, pzi katerih sva predvsem govorla o tem, kako bi se
éokmnenttmn]a lotila in manj opazovala ptice. Leta 1988 so bile najine misk in Zelje Ze tako
oenotene, da sva lahko naredida prve pilotske popise z dogovorjeno metodo. Kljub nekaterim
manjldjiivostim sva bila z rezultati zadovoljna, kot je &lovek s kompromisom sploh lahko
dovolfen. Namre¢ s kompromisom med kakovostjo pudobljenith podatkov, préakovanim
ajhnim) Stevilom: terenskih popisovalcev in razmeroma veliko popisno povisino Bagja, ki nas je
kala v prihodnosti, Najine mishi in Zelje sva na sestanku izveliloega odbora Drustva za
oucevanje in opazovanie ptic Slovenije 16.11.1988 prijavila kot projekt. Sprejet je bil =z
obravanjem. Tako to niso bile ved le misli in Zelje dveh ljubiteljev Barja, zdaj je dokumentiranje
¢ debilo institucionalni okvir in s tem tudi precej vedjo obvezo. Februarja 1989 sva izdelala
eprost popisovalni obrazec za gnezdilce, prva navodila za izpolnjevanje sva napisala Se na
aini strol. Vzporedso s popisovanjem gnezdilcev sva predvidela tudi kartiranje preleinih in
1skih gostov, a so pam 4 podatki zaradi bistveno bolj nepremiiljenega in nesistematicnega
stopa kasneje pri obdelavi povzrodili prece] vec teZav kot gaezditveni. Leta 1991 se nama je pri
canizitanju projekta prdraZil e Peter,
‘Najved terenskega dela, ve¢ kakor polovico vseh kvadratov, smo popisali v obdobju 1991 do
993, Leta 1992 je bil dokondan vzhodni del Barja, s kartiranjem gnezdilcev smo kondali leta
1'994 V letih 1995 in 1996 smo nekaj popisov e ponovili in padatke dopolmli, chéi del dela je
5 tem koncan. In to lepd Kjub temu, da je to pomenilo vstajanje pred sondnim vzhodom,
}mzar enje po visoki travi, polni rose, ki je Ze po prvem koraku kot hladna prha stekla pod
obladila in po koZi v skornje. Po koncanem delu v kvadratu pa, po moznosti Se pred Sefom, v
uzbo.
2 Med moredim voafanjem podatkov v ratunzlniske baze so nam apetiti e narash. Ce smo Ze
zastavili popise gnezdﬂcev in popise tudi v drugth sezonah, zakaj ne bi vkljudili Se podatkov,
doblienih pri lovu z mrefami. "T'u nam je ptiskodil na pomod Sere Dare, ki nam je dal na valjo del
dbrockovalskih podatkov Pmodoslovrzega muzeja Slovendje. Obdelavo podatkov in izdelavo
fenogramov ter zemljevidov razditjenostl smo natedili na Nacionalnem inititusu za biologijo, ob
tehnidai pomodi Milijana Sifka, preostalo nam je le $e to, da izsledke strnemo v pisno obliko in
& skupaj objavimo. Tu pa se je ponovno zataknilo. Zaradi osebnib razlogov vseh treh
canizatorjev je od leta 2000 dalje ta del projekta potekal po polZeve, vse do izdaje kajige. Pu
anju besedil za nekaj kljucnih vrst nam je s svojimi bogatimi terenskimi izkusnjami ponovao
Pﬁskocil na pomod Sere Dare, seznam opa?emh vist so nmam pomagall dopolniti rzkudent
batjanski ptidarji BoZi¢ A. Tvo, Rubini¢ Borut, Vrezec Al in Vokeli¢ Eva.
P projektih ki pzedstavﬁ'ajo omitofavao nekega obmodja, kratko malo ne gre brez teZav.
ekatert imajo predolgo popisno obdobje, pa drugih je zaradi Zelje, da obdobje ne bi bilo
predolgo, natanénost zbranith podatkov ma;hna spet tretji trpijo zaradi pomanjkanfa terenskih
sodelaveey, pomanjkanja ¢asa za obdelavo in predstavitev podatkov, napak zaradi nepreglednost,
ki jo ustvatja kopica podatkov, ipd. Na$ projekt so mudile prav vse naitete teZave, pa Se kak$na
ved. Kliub temu nam ob njegovem zakljudku ni netodno. Ljubljagsko batje smo ob pomodi
Stevilnih ljubiteljev ptic predstavili na nadin, kot ga to obmodie Se mi doZivelo. Zaradi vseh
pomanikliivosti kot tudi zaradi dinamike ptic na Barju, ki se z izidom knjige ni ustavila in poteka
Se naptej, pa odpiramo sezono lova, lova na nove in/ali todnejée podatke o Stevilu gnezdilcev,
nove la/ali tolnejie podatke o spomladanskih ali jesenmskih preletnikih. Barje je ena




pomembnejiih ornitoloskih lokalitet v Siovem)i in zashuZi si stalno dopoln) evan}e izsledkov. Pa ne
samo v oblki gostﬂmskega kritizitanja, temved predvsem v obliki objav v revijah, kn;igah Le =

dopolnjenimn in razdisjenim znanjem bome lahko razumelt dinamiko in potrebe Barja in ptic, ki
bivijo. V nasprotju z vsako drugo zgodbo, zgodba o pticah Ljubljanskega basja torej ne sme imet

konca.

Davorin
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RATEK ZGODOVINSKI PREGLED RAZISKAV PTIC NA
JUBLJANSKEM BARJU

Prve sistematiéne zapise o opazovanjih ptic na Ljubljanskem batju najdemo v sredini
vetnajstega stoletja. Leta 1842 je Heintich Freyer v svojern znanem delu Fauna in Kiain
bekannten Sangethiere, Végel, Reptilien und Fische, ki velja za prvi popolni sexsam dela danadnje
Slovenije (Kranjske; Gregosd, 1992) med 268 omenjenimi vestami ptic nanizal tudi nekaj vrst, po
imtenh kot lokactjo pojavljanja omenja Ljubliansko bate, Za dve vrsd navaja celo datum podatka:
veliko belo Caplio (Egretta alba; 20.9.1841) in za lopatasto govnacko {(Sterorarius pomarinus,
9.1841). Novejih podatkov o veliki beli ¢aplji smo zbrali veliko, edini novodobni ZEPIS O
govnackl ki smo ga zabeleZili v tem dely, pa zadeva najdbo pogmule ptice na skora] ist dan
8.9.), a 158 let kasneje (Rubini¢, Viezec 1999). Pri dveh vrstah navaja celo podatke Zige Zoisa,
‘sicer pri juini postovki (Fa]w nanmansiy lokacjo opazovanja (Smdenec pel Igw), pri komatni
kict (Glareoia prasincold) pa $e mesec opazovanja (paprila na Malem Grabnud). Obe emenjeni vest
éz'.sicex zzredno redki na Barjy; prva velja za izginulo gnezdilko, za drugo pa je zbrano vsega eno
rzovanje v okvira terenskega popisovanja za to delo. Da je bil v Freyer}e\qh tasih Mali Graben
aitolotko res izjemno zanimiv, potrjuje tadi njegov zapis o opazovanju Crne prosenke (P!xfmalzj
Mlam/a) V letth 1989 do 2002, tore] v Casu nadega tezenskega popisovanja, veste na Barju nismo
tovil. Pri ved drugih vrstah, tudi tako zanimivih, kot je npr. plevica (Phgadis falineius), pa
yer kot iokacljo podatka navaja »psi Ljubljanic in vsaj z2 nekatere vrste bi lahko upraviceno
domaevali, da izvirajo podatki 2 Ljubljanskega betja. Se to: v rokopisih Zige Zoisa v
Ornitologisches Joutnal najdetno tudi pripombo o neka;&nevnem zadxzevanju cebelarjev (Mergps
ter) aprila 1795 v okolici Iga. Ce ne gnezditveno sumljiv, pa je ta podatek zanimiv vsaj s
fenolotkega stalisca (zgodnji prelet).

Naslednje temeljno omitclotko delo, ki obravaava pidje favno Kranjske in navaja tudi
konkretne podatke za Liubljansko bare, je iz8lo leta 1890, Ferdinand Schulz je izdal knjigo
Verzeichnis det bisher in Krain beobachteten Vogel, v katen kar mrgoli zanimivih podatkov o
icah Batja. Tu bomo navedii le najbolj zanimive oziroma tiste, ki so opremljeni vsaj z letnico ali
lokacijo opazovanja ali z zanimivimi opombami: sokol plenilec (Fako cherrug) iz leta 1887, dular
(Cfﬁamzfrzm morinellus) je bil »dobljen leta 1887 en samec; zelo redek selilecy, srpoldiunt prodnik
alidris ferruginea) je bil »dobljen maja 1876 en samece, roZnati pelikan (Pefecanus onocrotalus) 1z leta
88 (0 tem podatku, prvem in do danes menda zadn}em za Ljubljansko batje, se je razpisal
arko Aliandic - 1993/94), gavi gaieb (me Jasous) je omenjen kot »zelo redek na selitvi; zadnji
doblien leta 1887« Za dularja, prodnika in pelikana nismo v dasu nae raziskave uspeli dobiti
tniobenega novega podatka. Nekaj zmede in dvomov je Schulz v svoji zapuidini pustl pri
govnackah z Bagja: omenja dve vrsti, in sicer veliko govnacko (J"Iermmmzf skug) in srednjo
govnacko (Stercorarius pomarinus). Shulz-ove veliko govnacko omen}a ze tudi Freyer (1842), a pod
tnom potarinys, medtem ko pr srednji govnacki Shulz navaja letnice 1862, Med drugimi —
posebej za danainit Cas zanimivejiimi vestari (a ponavadi brez natanénejih navedb kraja in
letnice) — omenja $e malega sokola, sokola selea, Crnocelega srakoperja, zlato prosenko, plevico,
no Cigro, velikega in malega Zagarja, kar tri viste slapnikov in vel vest galebov. Presenetljivo je
tid] njegovo poznavanje tezje opazmh vist, npr. sepidne in bigje trstnice. Omenja pa tudi viste, ki
ocitno bile Ze v tsth Caslh znacilne za Batje (tako je namre¢ moZno razbrati iz opazk v stilu
imed jesensko behtW]G na Bagjuk ali »na Bar;u na selitvi). Mednje soc:h]o npr.: pepelast in rjavi
g, vriskadca in mala cipa, testi strnad, siva Caplia, modvisski martinec in togotaik. Zelo
nimive so opazke, ki jth je Schulz zapisal pri velikem Skurhu (Numenins arguatd), ptica, ki de
danes velia za naravovazstveni sitzhol Ljubljanskega barja, Pife takole: »Na Ljubljanskem bazju
gnezdi redkeje kot v prejinjih letth. Leta 1889 je bilo na Barju 19. decembra Se fest osebkov, dva
pa sta bila opazovana e 22.decernbras. Ne le da smo iz tega podatka dobili PIvo 0snovo za
spremijanje stanja« populacije velikega Skurha na Barju in izredno dragocene fencloike podatke
) (sicer e dandanes izredno redkih) zimskih zapisih za to vesto za Batje; ta dva zapisa, zbrana v
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casovaem intervalu nekaj dni, in e nekater z datomi opremljeni zapisi namred kazejo, da |
Schulz (morda tudi s aodelavm} na Barje zahajal verjetno vedkrat letno. Po drugi steani pa tako pn
Freyerju in Schulzu iz zbranih /aphev labko zakljudimo Se nekaf: apazovaﬂ]a doloCeath vrst
kaZejo, da je bilo Barje v fistem ¢asu (S¢ posebej to velja za Freyerjev fas) de prece} modvirno, z
bolj ali manj velikimi in stalnimi vodnimi poviinami. Podobaih odprtih, stojedih voda danes v
ostednjemn delu Barja ai ved, Zato so tudi zapisi o nekaterth »vodnihe oziroma »modvirskih
vrstah, ki jih Freyer in Schulz navajata, danes izjemno redki ali pa jib sploh ni ved.

Presenedjivi zapisi so ohranjeni v Izvestjah muzejskega deudtva za Kranjsko iz leta 1893, V
prispevku Redkd ptici na Kranjskem je omenjena mala droplja (Terrax ferrax), ki jo je 1. novembra
1892 na Baru usteelil H. Dolenec. Nadalje so omenjeni »beli ostrugleZic ozitoma snefni strnadi
(Plectrophenax nivalis), ki so jth opazovali decernbra 1891 in januarja 1892 ob IZanski cesti ob
Ljubljanici. Ne za ptvo, ne za drugo vrsto v zadnjem asu nismo zbrali zapisa za Barje; enako
velja za laboda pevea (Cygnus gygnws). 15. in 16. februarja 1893 so ob Ljubljanici videli dve ptci. F.
Schulz v nadaljevanju iste revije poroda o menda prvem gnezdenfu &rne Storklie (Cimonia #igra) na
hribu Jesenovee, ki se dviguje nad obrobjem Barja.

Izredno dragoceni so tudi zapisi — bolie redeno: ornitolotka kronika — ki jih je skebno vhiral de.

Gvidon Sajovic in vestno belezil v reviji Carniola, glasilu Muzejskega drustva za Kranjsko. Prvi-

dve Stevilki sta iz8li v nemidini, tako kot vsi do sedaj omenjeni viri {(vendar je treba poudariti, da
so od vkljuéno Freyerja dalje vsi avtorji vsaj v imeau ptice uporabljajo tudi slovensko imel). V
ajih je nedvomno najbolj zanimiva kronologija zbranih podatkov o ustreljenih malih dropljah
(Tertax fotrax) na Barju. Zgoraj omenjenemu zapisu iz leta 1892 so tu dodani $e podobni zapist za
leti 1860 mn 1863 in podatek o dveh ustreljenih pticah iz leta 1902,

V Carnioli in Glasniku muzejskega dnlstva za Kranjsko pa so izhajali tadi opisi ujed, ki b je
pod naslovom Nase wede napisal dr. Janko Ponebick. V svojih zapisih je poleg opisa vrst
navedel tudi celo visto s krajem in datumom opremijenih podatkov o nekaterih vistah vjed z
Ljubljanskega barja, in sicer za rjavega, pepelastega, modvirskega lunja, ne pa tudi za redkega
stepskega lunja (Cirws maowrss);, za slednjega se je kasneje izkazale, da je bil na Barju vseeno
prisoten, Nekaj osebkov iz zbitke Prirodoslovnega muzeja Slovenije, ki jih je Ponehiek dolodil
kot modvirske, v resnici pripada vrst stepskega lunja. Veliko podatkov za Barje je istl avtor
(Poneblek 1917) #bral tudi v posebnem ponatisu iz Carniole, ki ga je poimenoval »Nase vjede —~
1. del sove« Vecdino pomembnih opazovan iz tega dela pa smo upodtevali fe v besedilu o
posamezaih vestah, prav tako kot podatke iz Brehmove knjige o Zivalih (1939), ki jib je med
prcva]znjem dodal Bacar. Vedja dela, kjer Se najdemo nekaj podatkov o pticah z L;ubi]anskega
batja so e kajige Kredi&, Suiterig, Prce Slovenije, ki j je izila leta 1963, Gregord, Kredic, Nasi ptidi
z leta 1979 in Bozié, Pét Slovenile, ki je iz8la 1983

V vmesnem obdobju med Bacagjetn in tremi monografijami, ki so izile po drugi svetovnl vojni
je treba omeniti Se nekaj posameznih zapisov iz revije Lovec. Med njimi predvsem zapise o
pojavijanju in lovu rac na Barju, iz katerib lahko sklepamo, da so se race v tern éasu na Barju
pojavijale Steviléneje in pogosteje kot danes (kar sovpada z vodnim refimom najvedjih batjanskih
tek, Ik so v tistih ¢asih pogosteje poplavljale obredne travaike).

Od leta 1980 dalje sta skorzj vse pomembne zapise ¢ pticah Batja objavila (in 3¢ objavljata)
revija Acrocephalus, glasilo Drudtva za opazovanje in proudevanje ptic Slovenije, n revija
Varstvo narave. Poleg posameznih zapisov o opazovanjth vrst so bili objavijeni tudi tematski
prispevkl za posamezna obmodja Batja, npr. za Diago pr Tgu (Sovine 1990), okolico reke
Ljubljanice (Sovinc in Tekavéi¢, 1983), Sirfe obmodje [zanskega Mahu (Sovine, Serc 1984), skupaj
s predlogi za zavarovanje teh obmodij in celotnega Ljubljanskega barja. Trontelj je podrabneje
predstavil ptice kot kazalee stanja na Barju (Trontel; 1994).
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LJUBLJANSKO BARJE ~ Podnebje in naravne danosti

L)ubl'ansko barje ima celinsko podnebje. Temu obilno papomore nadpovpreéoo $tevilo
mégiemh dnd, ki so poslechca pogosth tempecaturnih inverzij. Na merilnih postajah na Vrhniki in
v Ljubljani jih nametijo prek 100 na leto, v Lipah skoraj 200. Megla pa se navadno ne zadtzuje
véy dan. Prek leta pade okoli 1400 mm padavin. Razporeditev je neenakomerna. Najvec (prek 150
nfry jih pade v juniju in novembty, najmanj {okoli 100 mm} v febraagju, \fa;tople St mesec je
i, ko je povprecna mesedna temperatura skoraj 20° C, pajhladnejii pa januar, edini mesec s
Pdvprecno mesefno temperaturo pod lediddem. Kot v vseh kotknah tudi tu zasledimo zoadind
gradient padanja temperature od roba prot stedini. Razlika znada okoli 1°C,

Vedina tek se na Bazje steka z zahoda ali juga, nekatere pritedejo iz kraskth izvirov {Ljubljanica,
T¥ica, Bistra), druge kot povrdinski tokovi (Itka, Borovniicica, Zelimelidica, Skofjelosdica).
Najdaljia seka je Ljubljanica. Izvira v zatrepnih dolinah Retovie in Moéilnik pri Viehniki. Dolga je
26'km in ravnico razpolavl)a po doliini, od Vrbnike na zahodu, do L}ubl]ane na sevetovzhodnem
del, tefe pa Se naprej. Nijeno padavinsko obmodje obsega dobzih 1800 km®. V pretoku ima dva
viska, prvega v aprlu in dmgega v novembru oz, decembru. Voda je na}p&ja v fngist.u Ker je
Fjubljanica keaskega izvora, v svoji vodi tovor kopico matetiala, s kgtemn Ze txsvm.:lf:t)a oblaga
Batjanska tla, plast za plastjo. Vecinoma so to fine, glinaste usedlise, ki vodo zadriujejo, tako da
it ‘obmodje med Vihniko, Ljubljano in Igom Ze od nekdaj poplavai znadaj, ) B
- "Redne poplave so ena jzmed znadilnosti, po kateri Ljubljansko bagje zanesljivo lotimo od
vedine podobnih ravnic v Slovenil. Ob vsakoletnih poplavah voda zalije okoli 2364 ha, kar je
slabih 15 % povrdine, ob velikih, stoletnik poplavah je pod vodo prek 8000 ha Barja, kar je skota)
polovica celotne povrdine. Poplave so aa;pogeste}se med aprilom in junijem ter oktobrom in
decembrom. Najpogosteje je poplavljen najniZii del Barja, v trikotniku med Sinjo gorico, Plesivico
1 Fjubljanico. Poplave pa niso dolgotra}ne Poplave v teh Setrdnah trajajo mani kot 3 dni, ved
kot teden duoi se veda zadefi v manj kot 1 % primerov, Za ogroZeno narave so te poplave
fheprecenljivega pomena, saj so $e edina oviea, ki preprecuje razsirjanje intenzivoega kme':ti}s‘tva po
celotni barjanski povidini. Na pogosto poplavnih povsinah najdemo $e najved ogrozenih vrst
tastlin in Zivall

Geografija in zgodovina

Ejubliansko bagje unenu]emo avaino v juznem delu Ljublianske kotline. Na severu oa
omejyjejo »Ljublianska vratac (verdga nizkih vihov - (Jelovec Grad, SiSenski hnib), na
severczahodu Polhograjsko hribovie, na jugu dinarsko hribovie, iz katerega sifita kvitka Krim in
Mokree, na jugozahodu pa Smarska suha dolina. V smeri vzhod - zahod med okoli 20 km, v
smeti sever - jug pa kakih 10 km. Celotno obmodja pokriva okoli 180 km’, vedina ga lei na
nadmorski vidini med 288 in 289m. Obris barjanske povrdine nei{oliko spominja na lk
podivianega bika.

Ljubljansko barje (v nadaljevanju bomo uporabljali skrajiani taraz Barje) ledi na tektonsko zelo
aktiviiem obmodju, ki ga prepredajo $tevilni prelomi, Nastalo je s pogrezanjem mati¢ne kamaine,
ki se je zadelo preci nekako dvema milijonoma let. Udosnino so reke sproti zasipavale, tako da j Je
Barje danes velika, ravna ploskev, z do 200 m debelim nanosom naplavin., Pogrezanje pa se e
vedno nadaljuje s hitrostjo do 2 cm na leto. Monotonost ravnine razbijajo redki dolomitni
osameld, ki so manj ugreznjeni deli dna kotline in se dvigajo do 50 m nad bagjansko ravnino.
Pred 4000 leti, v ¢asu mostiddarev, se je na Barju razprostizalo veliko, plitvo jezero, Reéni nanosi
50 jezero postopoma zasuli in mastalo je modvirje z znatilno obliko visokega - fotnega batja. O
takratnem Zivljenju ljucii pricajo Stevilni izkopam' ostanki izdetkov &oveskih rok, od bakrenih
bodal, &, lesenih rofajev, posode, navpicno stojedth kolov, na katerth so stala bivalidéa, do
drevakov in ostankov kostt zivali, s katerimi so se hranili. Stevilne sledi so na pezneje $e vedno
zamodvitienem bagju pustili tudi Rimljani. Ostanke njthovih velikih naselbin najdemo na obmodin.
danasnje Ljubljane, Vrhnike in Iga. Rimljani so preuredili pot Liubljanice, kar je bilo dejanje, ki se
ga ne bi stamovali tudi danadnji inZenifi in gradbeniki. Stara, naravna struga reke je vidna $e
danes, kot plitva, podolgovata depresija na obeh straneh ceste med Notranjimi Goticami in
Podpedjo.

Se pred dvesto leti je mocvitje, ponekod Sota, prekrivalo vedino Barja. Potem so foto prej kot
v enem stoletju vso porezali in vedino skudli v pedeh. Poplavne vode, ena izmed redkih stalnic na;
Barju od njegovega nastanka do danes, so se lotlt z izsufevanjem. Mejnika zadetka izsuevalnih
del sta leti 1762 in 1780 - prvi izsudevalni kanal, ki ga je dal izkopad Franc Zorn juino od
danainje Brezovice in zakljucek del pri graditvi Gruberjevega prekopa v Ljubljani, Glavne
spremembe so nastale v letth 1823 do 1857, ko so ljudje izkopali ved kot 200 km izsufevalnih’
jackov in utrdili ved kot 100 km cest in kelovozov. Do stede 19. stoletja je na Barju ostalo $e
okoli 20.000 ha modvirja, do zadetka 20. stoletja le Se ckoli 1400 ha.

Se v dasu Avstroogrske so reke na Bar}u vehale za na;zaaesi]we S0 fransporino pot. Z .
1zsulevanjem in napredkom v gradbeni tehniki pa so na posvieno modvitje prodre tud: druge
oblike transporta. Leta 1826 je bila zgrajena IZanska cesta, leta 1857 zeleznica med Liubljano in
Borovnice, ob keoncu 20. stoletja pa stlripasovna cesta med Ljubljano in Vihnike. Slednja je bila
zadngt vedji gmdbem poseg in je batjanski naravi 1ztrga1a okoli 1 km* (0,5 %) poviiine. Avtocesto
zdaj pogosto Stejemo za severno mejo Barja, deprav je seveda povsem nenaravna. Se bolj severno
od te prometne pot se poveiine pospeieno urbanizirajo, z #jemo obmodja ob Pod}zpamca ki gre .
po poti intenzivoega kmetijstva. Clovekovi vpliv vse pogosteje pluskajo tudi na juZno stran
pomembne prometne Zie, tako da se tudi v osrednjem delu Barja Stevilo prcbwaiatvrl stalno -
poveduje. Danes je tako ali drugade urbanizirane okoli 7 % povrsine na njej Zivi okoli 82.000
ljudi, vedina v 43 naseljih. Najvedji sta Ljubliana (e del mesta fe na Barju!) in Vihnika. Poleg
sirokih, asfaltiranih cest, ki povezujejo vsa naselia, je Batje gosto prepredenc s prasnimi kolovozi,
ki jim domadini pravijo »§tradonix.

Zivljenjski prostori

" Modvitje, nekod prevladujoda oblika biotopa, na Barju Ze dolgo velja za zgodovino, }{1 jvo
tladim rodovom oZivljajo le Se pisni vir in vse redkejdi $e Zivi staroselcl. Danes nas na modvire
'sfmmm ajo le Se bedni ostanki trstidjz in bic]a ob nekaterih vedjih odvodnikih, ki skupno
pokrivajo manj kot 0,1 % povrsine. Tudi Sodica, ki so pred dvesto leti Se oa veliko preradcala
Batje, so danes Ze pozabljena. Neksj borih ostankov na Goridici, prd Bevkah, ob Crni vasi, v
-Kozlarjew goscx in na Mahu danes sestavlja man; kot 0,5 % celotae povtiine. Nz njik je Sotna
podlaga sicer e debela, tako da so to zadnja mesta, na katech e Iahko slutimo, kak$no je bilo
- ‘Batje videti nekod. Vecina $otisc pa je zalach nizkega nivoja talne vode Ze v svoji zadnji razvojm
" stopnii, prera¥éena z debelo odejo jesenske vrese {Calluna fm{gam) ali z gozdom .rdecegg 1t:ora ter
breze (Pyno sylvestri—Betuleturs). Zadnje 1,5 ha veliko, kolikor toliko ohranjeno Zivo Sotiice, Mali
s piac na Kostapjevici, je propadio zaradi izsuditve podiage v devetdesetth letih prej$njega stoletja.
"' Zadnja otiféa in njihova znadilna fora in favna izginjajo zpred nadih odi kot pomladanski sneg.

- Tudi travniki na Barju zaradi hitrega razvoja kmetijstva vse bolj in bolj tzgubljajo pomen, ki ga
' 'ifnajo za naravo. Za zdaj jih je Se okoli 45% 2 vsako leto manj — v veliki mes na macun preoranb
L 'povedin, zasejanth s koruzo. V resnici se pov;:sme aktivath njw ne poveCujejo tako hitro, kot se
~zdi pa pm pogled Oh vsaki na nove zaorani njivi, stare, Ze iztrodeno, pogosto zapustijo. Zal pa
se zapuscene njive povinejo v travnik Sele v nekaj letth, ali pa sploh ne. Veliko se jih zaraste z
. grmovijem, e nekaj let kasneje pa z gozdom. Vedina gozdov, ki na Barju nastanejo po tej poti, pa
"'7a ogroZeno naravo mima velikega pomena. A tudi travniki, K so $e na Bagu, so vsako leto manj
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podobni znadilnim barjanskim travnikorn, ki so v drugi polovici marca in prvi polovict aprila
intenzivoo obarvani s temno-rdedimi evetovi modvitskib wlipanov (Frizillaria meleagris) all logaric,
kakot jih nekated todi smenujejo. Izpodtivajo jih intenzivno oskrbovani travaiki. Prvi korak k
spremembi je osusitev terena, ki ji sledi gnojenje. Na pognojenih povidinah pa ta znadilna rastlina
s poveSenim cvetom izgubi v boju za prefivete, saj Ze v letu ali dveh izgine,

Z vidika narave so nekaj posebnega travnilke povidine, na katerih prevladuje brestovolistai
oslad (Fitipendula ulmarid), ki se mu obéasno pridrufi tudi modvirska prestica (Elguisetnm 5p.). Trava
z njih se vecinoma uporablja za nastilj v hlevy, 2li pa se zavee. Na Barju jih je %¢ okoli 360 ha
{dobra 2 9%). Ker ic ko¥nja na njth zelo pozna, na njth stevilne ptice, kot so npr. kosec, repaliidica
in siva penica, uspe$no speljejo svote mladide, Fuzelke dokoncajo svojo preobrazbo, v rastlinah pa
semena, ki skrbijo, da se podoba travaika v Casu ne sprement dozomjo. Za travnifke ptice z

nekoliko drugadnimi navadami, kot npr. Skurh, prba i poljski Skdanec, so bolj pomembne

poviiine nizkega batja, predvsem poviSine, preraicene z modro stokko (Moknia caernded. Tudi teh
povilin na Basju ni dosti ved kot 2 %. Zadnja velika, sklenjena poveiina nizkega bazja, na kateri

so prevladovale razlicne zdruZbe falov in lodja, jo izginila sredi 80. Jet prejinjega stoletja, ko so v

modvirao zemlo v predelu med Igom in Skofljico urezali zsufevalne kanale. Danes na tem
mestu previadujejo niive. _

Na okoli 21 % Batja so njive, ki so razpriene po vsej poviini, a bolj pogoste na obrobju kot v
ostednjemn delu. Manjsi del je opuséenth, drugo so aktivne njive, ki jih kmetie vsako leto zasejejo s
korwzo. Koruzaa njiva v zgodnjem poletiu zaradi intenzivno zeleno obarvanih rastlia deluje zelo
sveze in polno Fivljenia, Zal pa znalilnim barjanskim rasthinam in Sivalim ne daje prav nikakesnih
moznosti za prefivetie — ker na njih uspeva samo komza, jih pogosto imenujemo tudi
monokulturna stepa. Njive na Ifkem viSaju so nekaj posebnega. Zaradi drugacne podiage
uspevajo tu tudi razhicne Zitne kulture, krompir in olina repica. _

~ Slabih 20 % Barja je poraicenega z gozdom. Na osamelcih so to gozdovi hrasta, belega gabra,
tuin tam tudi smreke (2 %), okoli 1 % je poplavaih gozdov s hrastom {Cwercus robur) in émo
jelso (Alnus ghitinosa ), nekaj je razlicnih drevesnih nasadov, preteino topolovih {Papulur albd),
najved pa je Cistih jelSevih sestojev (14 %), Znalilni krajioski element Barja so mejice. To so
meter ali dva Siroki pasovi lesne vegetacije, v kated previadujejo drevesa érae jelie, v podrast] pa
razlitne grmovie. Ocenjujemo, da jih je na Barju prek 100 km. Mejice 3e danes fizidno
tazmejuiejo parcele z razlicnim lastniStvom, razpredene pa so po vsej povrdini Baga in igrajo pr
ohranjanju ogroZene narave pomembro viogo.

Prav tako znalilni in razporejent po celotnem Batju so osufevalai kanali - umetno izkopani
Jarkl, v katere se izceja talna voda. Puvi je bil izkopan pred dvesto leti, vlogo izsudevanja tal pa na
povsem enak nacin opravijajo Se danes, saj vse kanale vsakih nekaj let obnovijo. Prakticno vse,
kar je na Barju ostalo od modvita, je danes razdirjeno vzdold teh kanalov, zato majo tudi
pomembpo vlogo nadomestnth habitatov za modvirne rastliae in 3ivai. 7al pa jih zazradi majhne
poviine in nepostedene, zelo podolgovate oblike izkoridajo le redke Zivali in rastline. Ta
zatodidéa pa so tudi svojevestna past, saj kanale ob vzdrievalnih delih vsakih nekaj let prekopljejo.
Takrat v njih unidijo precej Fivali in rastlin,

I,itérétura, ki smo jo uporabili pri pisanju poglavia in kjer lahko dobite ¥ dodatne
informacije;

Geister, I. 1995: Ljubljansko batje, TZS

Kolbezen, M. 1984; Hidrografske znadilnosti poplav na Ljubljanskem barju Geografski zbornik
2V,

Kotarac, M. 1999: Kartitanje habitatnih tipov nz Ljubljansketn barju. Porodilo za MOP & MOL.
Martindic, A, 2003: Barje na Ljubljanskein batju — nekdaj, véeraj, danes in jutri Proteus G(65): 246
MartinCic, A. 1987: Fragmenti visokega barja na Lijubfjanskem basju. Scopolija 14: 1-53.

Pavlovec, R. 1991: Geolosko potepanje po Liubljanskem barju. ZIT, sep.
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Datko, I, & A OroZen-Adami¢ 1998: Slovenija — pokrajina in ljudje. MK, Liubljana

. E%Eka’r, A. 1986: Vodna, modvirna in travidéna vegetacijz Ljubljanskega barja (V del). Scopolija
- 43,

se; A 1997 Vpliv ¢iddenja trstiCoih jarkov na gnezdenje ptic. Acrocephalus 18(84): 133-142,
e, [, 2002: Effect of floods on the distibution of meadow birds on Ljubljansko bazje.
rocephalus 23(112): 75-80.

gﬁe, . 1994: Groznja tihe pomladi na Liublanskem barju. Proteus 56{10): 375-381. A
telj, P. 1994: Ptice kot indikator ckologkega pomena Ljubljanskega barja (Slovenija}. Scopolia
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3

METOD E'ZBIRANJAPQD ATKOV o e | Zbiranje gnezditvenih podatkov

- Ostednyi del predstavljenih podatkov o gnezdilcih smo zbrali z naértnim kvantitativoim
popisom v popisni mrezi 1x1 km Ornitolodkega atlasa {OA) Ljubljanskega batja v letih od 1989
de 1996, Kvantitativae popise dopolnjujejo rezultati posebnib raziskav nekaterih vist, ki so jih
“razliéni ornitologi opravili lofeno od popisa za QA Ljubljanskega barja, kot apr. popisi malega
pc}njﬂ(a Bozié 1994a), Capljice (BoZid 1992}, kosca (Trontelj 1995, 2001}, liske (BoZid 1994D),
inalega deZevnika (Trontelj 1992), velikega skovika (Senegadnik 1998, 2000), male uhatice (Tome
1097), rakarja (BoZid 1999). Sloko je eden izmed aviorjev (P.T) prav tako popisoval lodeno, z
" vedernini $tetji na gozdnatih predelih, Pri vestah, pri katerih zemljevidi razdizjenostt temeljfjo na
" ézultatih lodenih popisov, je to posebej omenjeno. K sliki gnezditvene razdirjenosti so poleg
" ‘podatkov kvantitativnih popisov ter posebnih raziskav prispevali e nesistematitno zbrani

Tako kot je pester ptci svet Ljubljanskega batja, tako je raznolika darava tun zbranih in
predstav?jem'h podatkov (slika 1}. Podatke smo zhirali na ved ravneh. 7a popoinejio
pred;taw{ev avifavne smo z razliénimi popisnimi metodami obdelali gnezditev, prelet in
prezimovanje. Sistematiéno smo zbirali le podatke o gnezdenim in jesenskem pr’elem pevk
(podat}n PMS), medtem ko so podatki iz asa prezimovanja, selitve velikih vrst zbrand boli
nakhucno. Poleg izvirnih $e neobjavijenih podatkov, pridobljenih s popisovanjerm, smo vkijuéil
tudi vse dostopne zapise in podatke iz literature, vedinoma od Jeta 1976 dalse. :

Slika 1.; Shema zbiranja podatkov za avifavao Ljubljanskega baria,

Posebni popisi Kvantitativnd popisi v Prilndnostna ";-:po_datki iz ¥irfega popisnega obdobja (1989-2002). Zbirali smo jih popisovalci na poti do ciljnega
(npr. velik skovik) mrezi OA Lj. barja opazovanja “kvadrata in ob peilofnostath obiskih, bolj ali manj uspesno smo jib skudali pridobiti tudi od
“drugih omitologov, ki so obiskovali Ljubljansko batje. Nesistemati¢no zbrani podatki sestavijajo

viskapai mnoZici guezditvenih zapisov le majhen deleZ V delu smo skuSali zbrad tdi vse
objavljene podatke od leta 1976 dalje, izjemoma tudi starejie.

l |

Tabela 1: Obdobia zbiranja podatkov na Liubljanskem basju
‘abdobije trajanje vletih  [ime obdobja

11989-1996 8 ~|intenzivno obdobie raziskave
| 1980-2002 14 Sirfe obdobje raziskave

- 1976-2002 27 celotno obravnavano obdobje

Zhiranje negnezditvenih podatkov

Opazovanja zunaj Redni lov z meedami Nesi i :

grezditvenega na postaii Vrhatka ;mi;t:n? Z‘:gg)lovz - Skupno avifanisti‘no in fenolodko podobo majizraziteje oblikuje mnoZica podatkov o

obdobja (PMS) ' preletnikih in prezimovalcih ter Stevilni pred- in precej manj Stevilni pognezditveni zapisi
Prvotna zamisel je bila, da bi te podatke zbirali sistematicno za vse kvadrate, Kmalu se je

. ‘pokazalo, da bi malostevilni popisovalci ne zmogli tolikinega zalogaja. Tako smo podatke zbirali
le"tia nekaj predelib, ki so znani kot ugodni za opazovanje ptic v negnezditvenem obdobju. Ti
predeli so travaiki levo in desno ob cestah Ljubliana-Ig in Egmékoﬂjica, I3ki Mah s ti. Zeleznim
mostom ez Tidico, ebmodje med Ljubljanico, Bevkami in Notranjimi Goricami ter obmodje
‘opuidenih glinokopov pri Vrbniki, kier je tudi obtockovalna postaja Prirodoslovnega muzeja
- Slovenije (PMS). Podatke smo vpisovali v dvoje obrazcev: (1) v dnevno porodilo o popisu kvadrata
“OA Liubljanskega batja, kadar smo kvadrat temeljiteje pregledali, in (2) v sbimi obragec za
{nesistematicno zbrane zapise. Tako smo popisali vedino nepevk, apr. race, pobreznike in ujede,
" ter nekatere pevke, npz. cipe, drozge in velikega srakopera.
. Natanéno sliko preletnega in pognezditvenega dogajanja pri tefe odkeivnih pevkah, npr.
- penicah in trstaicah, smo dobili iz podatkov o ulovu ptic z mreZo oz obrotkanju. Lov ptic z
‘mre¥o poteka v dveh organizacijskih okvisih. Prvi¢, sodelavel PMS nesistematsko, a redno prek
“leta lovijo ptice na nekaj lokacijah Liubljanskega barja, najpogosteje na lokacijah Parte na levem
bregu Iidice, ob levem bregu Liubljanice pri Crni vasi, v Dragi pti Igu, ob Tédid, 13k in na
- “Vrhniki. Drugi¢, PMS vsako leto organizita jesensko spremljanje preleta ptic na obrockovaini
“postaji pri Vrhniki, ki poteka od leta 1987 (éere 1989). V te} knjigi sme uporabili podatke
" fiesisternatskega ulova iz obdobja 1990-1995 in podatke z obrockovaine postaje Vrhnika iz leta
1995, Zgol; eno leto podatkov z Vrhnike ima dolodene posledice, ki se jib je pri interpretacii
- podatkov treba zavedati — predstavljeni fenologiji manjka informacija o variabilnosti.
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Zbiranje zgodovinskih pddatkov

Nekaterih vrst v casu osrednjih raziskav za OA Ljubljanskega barja nismo registrivall, Ceprav
so bile Ze prej opaZene na Batju. Za nekatere druge vrste obstajajo zapisi o njihovern gnezdenjy,
a jih med nadimi goezditvenimi popisi nismo nadli. Te podatke obravnavamo kot "zgodovinske”,
ne glede na ajihovo koledarske starost. Skupaj z virom jih posebej navajamo v sistematskern
delu,

Problem dolgega popisnega obdobja

Kadar Zelime dobitt natanéno ¢asovno podobe o letno ponavijajodih se dogajaniih, je dobro,
Ce ornitoloska raziskava traja im dlie. To velja za fenologije v celot. Vszkoletae dogodke, kot
so spomladansk: prihed gnezdilk, preletni vidki, zasedanje teritotijev, fzleganie mladidev ipd.,
bomo lahko zadovoljivo umestili v letni ciket le, ¢ bomo imeli podatke iz vedjega $tevila sezon.
Drugale je z geografsko razSitienostjo gnezdilk in njihove pogostostio. Tu nas zanimajo
spremembe med lett in stanje v dolodenem letu. Na vediih poviSinah, kaksino je tudi Ljubljansko
bare, je z majhnim stevilom pepisovalcev nemogode natandno ugotovitd stanje gnezdecih ptic v
eni sezond. Vedina regionalaih adasov vendarle tezi k ¢imbolj zgo$denim popisom gnezdilcev. Na
primer: po velikostt {114 km®) in fiziognomiji Ljubljanskemu barju podobno obmodie naravaega
patka Drémling v severni Nemdii so popisall v mrezi 1x1 km v piciih dveh sezonah (Seelig in
sod. 1996), na neprimerno vedjem (1120 km?) obmodju Bodenskega jezera sta popisa gnezdilcev
v meeds 2x2 ke trajala dve letl oz tof leta (Helne in sod. 1999). Idealnemu popisu v end sezoni se
ra Ljubljanskem barju nismo mogh pribliZzati, Obdobje popisa smo morali razvledi na 8 let
{I'abela 1). V povpredin smo popisali 18 kvadratov na leto.

Kako naj si bralec torej razlaga karte gnezditvene tazfirjenostl in gostote ter podatke o
velikosti populacii? Ne karte ne $tevildnosti ne ponazatjajo povpredja celotnega popisnega
obdobja. Popolnoma kotektno interpretacijo dobimo le s pogledom na posamezen kvadrat. V
leaw, ko je bil popisan, so v njem gnezdile navedene viste v navedeni itevildnosti. Karte
razsitjenosti lahko nekoliko ohlapno interpretiramo kot karte gnezditvenega potenciala v
popisnem obdobiu: najmanj v end izmed popisnih sezon je v dolodenem kvadratu gnezdilo vsaj
navedeno $tevilo parov dane vrste. Najved tezav bi labko poveroale nekatere redke veste, npr.

yjede, ki » letd spremenije poloZaj gnexdiida. Tako bi lahko popisali en pat v ved kvadratih. Bojj
negotova je interpretacifa podanega Stevila gnezdedib parov pa celotnem Barju. Tzracunana je kot
vsota korigitanih Stevilénosti v posameznih kvadrath. Ce pxzedpostavuno da se §tevilénost ptic
med leti popisa ni spreminjala, z interpretacijo nimamo teZav. V resnici pa vemo, da populacije
nihajo ali kaZejo dolodene trende. Ker teh nihani in tendov nismo raziskovali, Jahko podano
Stevilo gnezdecih parov jemljeme le kot oceno z neznano napako zaradi sprememb med leti,

Zbiranje podatkov smo formalno zakljudili z Jetom 2002, Tako smo uokvirdli obdelavo
podatkov, ki bi jo sicerSnje dodajanje nesistematicno zbranth opazan; zelo otezilo.

Popisna mreza

Kartografska osnova Ornitcloskega atlasa Ljubljanskega barja je standardna moreZa UTM,
razdeljena v kilometsske razdelke, Popisne obmodje je znotraj zadrtanih meja pokrivalo 142
kvadratov s stranico 1 km. Od tega je bilo 115 osredajih kvadratov, drugi so bili robni. Med
njimi 14 z okoli » povrdine, 10 z ckoli » povidine, 3 z okoli » povrdine kvadrata na samem
Barju (slika 2). Nekaj robnih kvadratov nd bilo raziskanih.

11 kvadratl so rabili kot enote kvantitativnegd popisa in izraduna gostot ter za geografsko
opredelitev posameznih opaZanj. Bolj natanéne lokactie od kootdinat kvadrata smo beleZili le
Lzjemoma, npr. pr goezdiicih redlkih vest ali pozornost zbujajodih mikrolokaciiah, kot so trstidéa
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mlake. Nekaterih podatlov iz slovstva ali prhpovedovanj nismo mogli dovol; natanéno
gﬁafsim opredelit in jih zato nismo pripisali dolofenemu kvadratu.

N zadetnem obd{}bu popisa stmo se popzsovzlm precej ukvarjali z iskanjem namisijenih
ipdrinth meja kvadsatov na terenu, V pomoc so nam bili predvsem odvodad jarki in
vozne poti, katerih potek je dovolj natanéno zarsan na zemljevidih 1:50.000 in 1: 25 000, K
}1?:1 uporabljali na terenu. Nepogresi v pripomodek za ugotavi janje meja kvadratov je bil
pas. Ocenjujemo, da smo meje kvadratov dolodifi vsaj na 0,1 km natancno. Ob taki
ricnosti bl v aajman} ugodnem primery labko zmangSali ali povedall popisno ploskev za

oda kvantitativaih popisov gnezdilcev

emljevidi gnezditvene razfirjenosti in gostote ter ocene Stevildnost na Bar]u gnezdecih
pulacz] ptic temeljijo na kvantitativath popisih v kvadrath popisne mreZe. Metodologia
evanja gnezdecih parov v kvadratih je bila delezna kditiéne presoje (Sovine in sod. 1993,
itelj 1994, Trontelj 1996). Kljub poman}k}p‘«osﬁm {majhna natanénost in slaba ponovljvost
béutljivost za subjektivne dejavnike) gre za prave kvantitativno metodo. Po tej metodt
bijene vtednosti temeljijo neposredno oa $tevilu prestedh ptic. To je njena bistvena prednost
ti semikvantitativiimi metodanst, kjer se popisovalec sam odlodi za velikostni razred, v
eoa bo uvrstd posamezno vesto gnezdilke v kvadratu. T'e metode so man zamudne 1n zato
sosto v rabi na nekoliko vedjih obmodjih, npr. v Triglavsker naredpem patka (Jancar, Kmecl
yali na obmodju Bodenskega jezera (Heine 1n sod. 1999).

ako je torej potekajo samo Stetje v kvadratu? Na celotni povrsini kvadrata smo skusali
tefi vse gnezdece pare oz. teritodje. V ta namen smo prehodili kvadrat po poljubne izbrani
_'k1 se je dovolj pribliZala vsaki tocki v kvadratu, da smo s poti labko zaznali tudi na]man)
soe viste, apr. kralficke. Hkratl smo pazili, da so si bili deli poti toliko vsaksebi, da nismo
jali registraci). Cas, ki je bil potreben za enkraten popis celega kvadrata, se je gibal od 1%
& ure, odvisno od zahtevnosti terena in raznolikosti habitatov. Na hme;e se je dalo popisati
o'dpr'te kvadrate z velikim delezem ajiv. Najdlje smo se zamudili v kvadratih =z ve]jko gozda in
prmovia, v kvadratth, bogatih 2 vodami, ter na reliefno pestrih kvadratih pa ocsamelch.
Nicitovali smo vsaj tri obiske vsakega kvadrata v obdebjs gnezdenja: enega v aprﬁu in dva v
_':..ah junije (zjutraj iz zveder). Glavol jutranit popis smo opravili med 5h i 10h po
jeevropskem €asu. Poleg tega smo ob popisih kosea in velikega skovika skoraj vse kvadrate
kali tudi ponodi med 23h in 3h v obdobju od 15. maja do 5. junija. Kez je sodelovalo manj
savalcev, kot smo nadrtovali, smo mnoge kvadrate temeljito popisali le enkrat. Izkazalo se
4. tem v odprtih ali gronovnik habitatih ne izgubimo veliko, ¢e popisujemo od srede maja
adetka junija. V njth gnezdi le malo vrst, ki bi takrat ne bile ve¢ dovolj aktivne (npr. maki
b in modvirska sinica). Drugae e v gozdnih obmodjih, kjer lahko mnoge zgodnje viste
dovoljivo popidemo le v aprilu.

z vseh dnevnih popisov in prilofnostno zbranth podatkov je popisovalec sestavil
ditveno porodilo za "svoje" kvadrate. Gaezditveno porodilo je obrazee, podoben dnevnemsu
¢iln, le da smo vanj voesli celotno $tevilo v kvadratu odkeitth parov ali teritorijfev v eni
ni ter najvidjo ugotovljeno stopnjo verjetnosti gnezditve. Stopnje verjetnosti gnezditve so
povzete po metodologift evropskega ornitolodkega atlasa (Geister 1980), a poenostavljene
la 2).
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Tabela 2.: Kode statisa ptic;, kt sino jil tiporabliali fia ferer Vpisovali smo najvidio kategori; ov in obrofkanje ptic
(od zgoraj navzdol), ki smo jo Faznali ps dolodent vesH L , . :

e ‘s Lov in obrodkanje ptic na Batju v namene preudevanja selitve in lokalnih pigmﬂcov pa md;
yaradi zhiranja drugih, predvsem biometri¢nih podatkov, se opravlja na dva nadioa, a po enaki

etodi, V stojede najlonske mreze, ki se jih postavi ponavadi v kritie grmovia ali drevia, se

G~ nedvomaa gnezditey, dpéiénd.b}.ﬁn} ]e 'j‘:ééﬁ&édovaﬂosti, nzjdenc Ze uporablieno

guezdo, jajea, mladiéi; speljant mladitf; odsasta pticz prinada hrano;

Vi~ vetjetna gnezditev, poiod sathed Opazovan v gnezditvenem obdobju, par opazovan L & :Pﬁirablj?ljo ptice s pomodjo njthovega petjavin ogladania prek z.voc":r-nkox'f..V veliki vecmivse lovi 12
primernem  habitats,  opagenoc izrazanje obmocnosti, dvorjenje, razburienost, 2« oy ptice iz rodu pevk. Gbrockovala so dov pred nekaj letd lov?h p'redvsem v Casu pre
nedokondano gnezds; R Sofiénim vzhodom in do opoldneva, v Zadn%em casu pa so vsc?delavm PI?IO?{OSIOW}? £ muz;:]a;

M~ mo#na gnezditev, vrsta je opazovana v gnezditvenem obdebju v moZnem gnezditvenem 2o oveniie zadeli loviti tudi z metodo, ki se jo poimenovali »nocnt efekt pri tef fﬁetoﬁl 53}1”?"3_ <l
habitatu, : ﬁpravijeni posaetek pticiih glasov predvaja prel.{ vse nodi, ptice pa se v mreze pricne ovill se

O - status nepoznan, vrsta opazena v gaezditvenem Sasu, a v kvadratu ne gnezds, vrsta, ki § red sonfnim vzhodom, Na omenjena nadina se ptice na Baqu Iov1}‘o prvedvse'mv v
statusa ne moremo doloditi; azaopoletnem do jesenskem Casu, medtem ko se spo@adanska selitev spre-ml]a bolj na.kl_jucm::

K- status nepoznan, vsta opafens, a ni bilo mogode presoditi, ali m grezdi ali pa je le n in praviloma brez privabljanja z oglasanjem. Med gnezditveno sezono, ko ptice potrebujejo ved
preletu; hiry, se jih praviloma ne lovi v mreZe, in tudi zimski loj, ko e zg{:afii nizkih temperature in

N vrsta se v kvadratu le zadrzuje; bimanfkanja hrane vznemitjanje ptic lahko za njih usadno, je lov bolj wjema kot pravilo.

P~ vistaje kvadeat le preletela.

“Razlikajemo dva nadina lova: nekljuéni, ko obm{v:kgvaiec.br.ez pravega vvr'stnf:ga xec.la m
‘¢atovnega pravila postavlia mreZe na zaz%ié.nih obmof.ﬁh Ba‘r}a, in .51stema§cm,vk1 se p? naj
..{)'fgfavlja le na Ornitoloski postaji na Vihniki, Tu t?brockovaicz na 5st1h lokacijah Ze vIsto let i;l
].uﬁja do povembra vsak dan spremljaje premike ptic 2 metodo »nocnega efekta«.vZamlch zpad ke
obiike Liabljanskega batja je obmodje okoh Vrhnike pred\fsem primerno za preucevanje jesenske
selitve, medtem ko so za spomladansko selitev primernejie lokacije iz sredine Bartja. Z ].{.)VOI.II
_'pfic-in cbrockanjem smo pt$l do fzredno kakovostn‘.ih in natagénﬂllpoéa%{{?vvo selitvi ptic
.':e\'fk) prek Bara. Zal vedletni podatki s te postaje e niso obdelani; tudi v pridujodem delu smo
to uporabili le del teh podatkov.

Omenili smo ze, da je uporabliena metoda dokaj nenatanéna, zlasti v primerjavi z metod
kartiranja tettorijev. Predvidevali smo tudi, da so vrednosti, dobljene s predtevanjem ptic
kvadrata, podcenjeni pribli¥ki dejanskemu Stevilu, Zeleli smo ugotoviti velikost {in smer
odmikov. V ta namen smo napravii dva terenska poskusa na Ljubljanskem barju ter analizirali
razpolozljive literaturne vire, ki so omenjali isto ali podobno cenzusno metodo. V prvem
poskusu smo na 25 ha veliki testni povidin primetjali rezultate kartirnega popisa s Stevilom
parov oz. teritorijev, ki smo jih odknli 7 enkeatnim stetjern. V drugem poskusu smo primerjal
ucinkovitost $tirih popisovalcev na dveh popisnik kvadragh. Potek in rezultate poskusov je

podrobneje predstavil Trontelj (1996), tu P2 povzemamo osncvne ugotovitve, pomembne za
interpretacijo rezaltatow:

S
[e33

44 45

1. Popisovalcd smo razhidno udinkovis razlike v $tevilu odkritth vrst so znadale do 25 S, v I
povpredju 18 %, med vsemi preftetimi teritotiji pa do 50 %.

2. Ob enkratnem popisu smo popisali le 50 % vseh s kartirno metodo ugotovijenth vrst;
njihovo $tevilénost smo podcenili za 25 do 73 %, in le pri dveh redkih vistah (prosmiku in
zelenonogl mukalicd) smo 2e prvié odkeili edini gnezdedi par,
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Tzidi nadih poskusov in izkuinje drugih (Haukioja (1968), Puchstein (1975), Kouki in Jirvinen
(1980), Bostrém in Nilsson (1983), Puchstein 1991) so nas prepuéali, da so z nafo metodo
doblijene $tevilénosti prenizke. N anje lahko gledamo kot na gotove, minimalne vrednosti, Da bi
jim dali §irSo uporabnost, smo jih korigirali s korekcijskimi faktorji. Ti faktorfi so vistno &
specifiéai in temeljijo na rezultatih nadih poskusov ia ugotovitvah zgoraj navedenih avtotjev. Ker . 3
se od raziskave do raziskave razlikujejo tudi faktorji, smo jih upoitevali kot interval med
skrajnimi moZnimi vrednostmi, ki smo ga poenostavili na tr moZnosti. Predpostavili smo, da
smo od tezko odkrivoil vest predteli med 40 in 70 % vseh osebkov, od srednje tefko odkrivnih
med 70 in 90 %, od dobro odkrivnih med 80 in 100 % vseh osebkov v posameznem kvadratu.
Faktoji za vsakega gnezdilca so v obliki deleda navedeni v prilogi 2. Primer: podatek o
ugotovljenih 25 parih srednje tetko odkrivne repaliddice v kvadratu smo preracunali na 28 do 36 -
parov, kar naj bi bolj ustrezalo resnici. Kotigirane vrednosti nismo uporabljali za predstavitey ©
stevilénosti redkih vrst, vjed, sov in vrst, ki smo iih preftevali lodeno. Ob koncu naj e o
poudarimo, da so tudi korigirane Stevilénosti zelo previdnoe, konzervativne ocene,
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Siika 2.: Povrsine kvadratov (§tid velikosti pik ponazarjajo 100 %, 75 %, 50 % in 25 % povriine
kvadrata, ki je bil obdelan v raziskavi)
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METHODS

: Data gathering

The nature of gathered and herewith presented data is just as diverse as the world of birds at
- Lijubljansko barje. The data were gathered at several levels. For as complete presentation of the
‘ Barje avifauna as possible, the birds' breeding, migration and wintering characteristics were
‘established with the aid of different mapping methods. Systematically gathered were only the
~data on the passerines' breeding and autumn migraton (data by the Sloventan Museum of
-Natural History), while the data from the petiod of wintering and those on migration of large
‘species were gatheted randomly. Apast from the original and still unpublished data obtained

“through mapping, all the available records and hiterature data, mostly from 1976 onwards, were
Iso inchzded.

‘Breeding data gathering

Most of the presented data on the Batje breeders were gathered with a well-planned
' quantitative mapping of these birds in the 1 x 1 km grid of the Ornithological Atas (OA) of
Ejubljansko bage in the 1989-1996 period. The quantitative mappings are supplemented with
“results of the special research carried out into certain species by different ormithologists
eparately from the mapping for the QA of Ljubljansko batje, such as mappings of the Little
Grebe (BoZi¢ 1994a), Little Bitern (Bozic 1992), Corncrake (Trontel] 1995, 2001}, Coot (Bozié
:994b), Little Ringed Plover (Trontel] 1992), Scops Owl {Senegacnik 1998, 2000), Long-eared
Owl (Tome 1997} and the Great Reed Warbler (BoZid 1999). One of the authors (P.T)
eparately mapped the Woodcock as well, i.e. by night counts in the Barje's wooded areas. As far
s the species, whose distribution maps are based on the results obtained through separate
mappings, ate concerned, this 15 given a special mention. The clearer picture of the birds'
sreeding distrbution was made further possible, quantitative mapping data apart, by the
nsystematically gathered data from the wider mapping period (1989-2002). They were obtained
y the observers on their way to the tazget squares and during their random visits, as well as by
sseveral other ornithologists visiting the Barje. In the total mass of breeding records, the

_:nsystematica]ly gathered data present only a minor share. In this wotk we also tried to gather all
he published data from 1976 onwards, exceptionally even some older ones.

_ Table 1. Periods of data gathering at the Barje

“period duration m name of the period

' years

1989-1996 8 intensive research period
1989-2002 14 wider research period
1976-2002 27 total dealt with period

Non-breeding data gathering

The joint avifaunistic and phenologieal image of the Batje was most distinetly developed
hrough mass data on migrant and overwintering birds as well as with the aid of numerous pre-
nd many fewer post-breeding records. The otiginal idea was to gather these data systematically
or all squares. It soon turned out, however, that the sparse observers would not be able to carry
ut this task on their own. This is why we decided to gather the necessary data only in few
ections, known as favourable for bird watching in the non-breeding period. These areas are the
meadows on both sides of the Ljubljana-Ig and Ig-Skofljica roads, 18ki mah with the so-called
ron Bridge over the I8¢ica, the area between the Ljubljanica, Bevke and Notranje Gotcee, and
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the surroundings of the abandoned clay pits at Vihnika, where the Ringing Station of the
Slovenian Museum of Natural History is also situated. The data were entered in two forms: (1) in

the daily report on the mapping of a certain square of the Ornithological Atlas of Ljubjansko batje

in cases when the square was thoroughly surveyed, and (2) in the assembly form for the

unsystematically gathered records. In this mannet, the majority of non-passerines were mapped,

such as ducks, wadets and birds of prey, as well as some passerines, such as pipits, thrushes and

the Great Grey Shrike.

A clear picture of the migratory and post-breeding events xegﬁrdi.ng some scatcely detectable
passetines, such as warblers, was obtained through trapping and ringing data. Trapping takes
place within two organisational frameworks. Firstly, the erployees and associates of the
Slovenian Museum of Natural Histoty unsystematically although regulardy throughout the year
grap birds at a few Barje localities, most often at Parte on the left bank of the I§dica, on the left
bank of the Ljubljapica near Cena vas, at Draga neat Ig, along the [8cica and Iska, and at
Vihnika, Secondly, the Museum organises — every year since 1987 &Sere) ~ autumn bird

migration monitoting at Vrhnika trapping site. In this book, data on the unsystematic trapping -

from the 1990-1995 period and 1995 data from Vrhnika ringing station were used. The single
year data from Vihnika, however, have certain consequences that we should be well aware of in
the data interpretation — the presented phenology lacks information on variability.

Historical data gathering

During the most intensive research for the Ormithological Atlas of Ljubljansko batje, some
species were not registered, although they had been previously observed at the Barje. For some
other species there are writlen accounts on their breeding which, however, were not confirmed
duting our mapping. These data ate therefore dealt with as shistoricale, irrespective of thewr
calendar age. Together with the sources, they ate separately presented in the systematic part.

The problem of the long mapping period

When we wish to get an exact picture of the annually recurting events, it is advantageous if
the onithological research lasts for as long time as possible. This holds good for the phenology
as 2 whole. Aanual events, such as spring arvival of the breeders, migration peaks, territory
occupation, hatching, ete. can be satisfactorily placed in the yearly cycle only if data from sevetal
seasons ate at hand. A different matter is the geographical distribution of the breeders and their
abundance. Here we ate interested in the state of affairs in a certain year and in the changes
between separate years. In large areas, such as the Bage, it is impossible to establish the exact
status of the breeding birds by a small number of observers in a single season. The majority of
regional atlases still tend towards as concentrated mapping of the breedets as posszble For
example: in the area of Dromling Nature Park in Germany, which is in its size (114 km") and
physiognomy similar to the Bagje, the mapping in the 1x1 km grid was completed in no mote
than two seasons (Seehng el af, 1996} while in the incomparably larger {1120 km®) area of Lake
Constance the mappings in the 2x2 km grid lasted for two and three years (Heine ¢/ 4/ 1999). An
ideal mapping in 2 single season wes at the Barje far from possible, and the mapping period had
to be extended to 8 years (Table 1). On average, 18 squares were mapped per year.

So, how should the readers interpret the breeding distribution and density maps and the data

on the birds' population sizes? The fact is that neither maps not abundances show the average of
the entire mapping period. An exact interpretation can be reached only with a study of separate
squates. Tn the year when mapped, the stated species (with the stated abundances) bred in it. The
distribution maps can be somewhat loosely interpreted as maps of the breeding potential during
the mapping period: in at least one of the mapping seasons, at least the stated number of pairs of
a given species bred in a certain square. Major trouble could be caused by some rate species, e.g,
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s of prey, which change their nest-sites through years. This means that one pair could be
oed in more than a single square. A more uncertain is the interpretation of the given number
feeding paits in the entire Batje atea. It was calculated as the sum of corrected abundances in
tate squares. 1f we presuppose that the birds' abundances did not change during the years,
‘we have no problems with their interpretation. But the fact is that the populations oscillate
show certain trends, and as these oscillatons and trends were not researched, the given
m_;;ber of breeding pairs can be considered ouly as an estimate with unknown etror owing to
hanges incurring during the yeass.

he data gathering was formally concluded in 2002. Thus the data processing could be
rned out, which would otherwise be made very difficult if the unsystematically gathered

rvations wetre taken into consideration as well.

e survey grid

attographic hasis for the Ornithological Atlas of Ljubljansko barje was the standard TUT™M
“divided in 1-km squares. Within the outlined limits, the mapped area covered 142 1-km
quares. 115 of these were central squares, the rest were marginal, 14 of them with about
ce area, 10 with ca. » “surface area, and 3 with » surface area of the square at the Barje
elf_ {Fig. 1). Some of the marginal squares were not tesearched.

hese squares served as units for the quantitative mapping and density estimates as well as
cographical presentation of separate observations. More precise localities than the square
ofdinates were marked only exceptionally, eg. for rate species’ nest-sites or protruding
ceolocalities, such as reed beds and pools. Some data from literature or people’s accounts
d 'not be geographically pinpointed with sufficient accuracy, and were therefore not
tributed to a certain square.

dn the early stage of the mapping, the cbservers were much engaged in the search of
ginary rectilinear limits of the researched squares in the field In this respect, they were
greaﬁy aided by drainage channels and cart tracks, whose routes are accurately enough drawn in
the: 1:50,000 and 1:25,000 maps used during the fieldwork. The indispensable expedient for
termnining the square limits was the compass. We estirnate that they were accurate to within at

east 0.1 k. With such accuracy, the surveyed surface could he reduced, in the least favourable
by a ffth.

uantitative mapping of breeders method

The breeding distribution and density maps as well as abundance estimates of the bird
pulations that breed at the Barje are based on quantitative surveys in separate squares of the
vey grid. The counting of breeding paits methodology was sub]ected to a crtical judgment
Sovinc et al. 1993, Trontelj 1994, Trontelj 1996). In spite of certain inadequacies, a true
antitative method was applied, accerdmg to which the obtained values are based directly on
the ‘flumber of counted birds. This is its key advantage in comparison with the so-called
niquantifative methods, where the observers themnselves opt for the size class, into which
afate breeding species in the squate will be placed. These methods ate less time-consuming
d therefore more frequeatly used in somewhat larger areas, such as Triglav National Park
néar, imecl 1996) ot the atea of Lake Constance (Heine a7 o/ 1999).

And how did the counting in squares look like? On the entire surface of the squares we
tempted to count all breeding pairs or tetritories. For this puzpose, we walked through a square
aioug an optional path that was close enough to every point in the square to be able to detec,
tom the path itself, even the least loud-voiced species, e.g. Goldcrests and Firecrests. At the
ame time we made sute that parts of these paths were that much apart from each other that a
pecies was not counted twice. The fime needed for a single mapping of the entire square ranged
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from 1= to 3= hrs, depending on the roughness of the terrain and diversity of habitats. The
quickest were the sutveys in open squares with high share of fields, whereas the most time-
consurning surveys were those carded out in the squares with high share of woodlands and
shrubbery, in the squares rich with waters, and in the squares with diverse reliefs characteristic of
solitary woods. In the breeding season, at least three visits of cach squate were planned: one in
Aptil and two in May or June (in the morming and evening hours). The main morning survey was
carrded out between 5.00 and 10.00 hes CET (Centtal Buropean Time). When mapping the
Cotnerake and Scops Owl, almost all squares were also visited at night between 23.00 hzs and
03.00 hrs in the period from May 15th to june 5th. As fewer obsezvers took place than planned,
many squares were thoroughly surveyed only once. It turned out, however, that by doing so we
did not lose much in the open or bushy habitats, i the mapping was catrded out from mid-May
to eady June. Namely, oaly a minor number of species that would no longer be active enough at
that time breed in them {e.g. Lesser Spotted Woodpecker and Marsh Tit). The situation is quite
different in woody areas, where many eazly species can be satisfactosily mapped oaly in Apsl,
From all daily mappings and randomly gathered data, the observer prepared the so-called
breeding repott for »his/herd squares. It is a form similar to the datly report, except that the
entire number of 1ecorded pairs of tertitories in a single season and the highest established
degree of breeding probabiity was entered in it. The breeding probability degrees were estimated
according to the Ornithological Atlas of Slovenia {Geister 1980), but simplified (Table 2).

Table 2: Codes of the birds' status, as used during the fieldwork. The highest code (from top to
bottom) assessed for 4 certain species was entered.

G~  doubtless breeding, infury-feigning aoticed, already used nest, eggs, downy or fledged
‘young found, adults bringing food;

V ~  probable breeding, singing male observed in breeding season, pair observed in suitable
habitat, territorial behaviour, courtship and agitated behaviour noticed, uncompleted nest
found,

M- possible breeding, species observed in breeding season in possible nesting habitat;

O status unknown, species observed in breeding season but did not breed in the surveyed
square, species for which no status can be earmarked;

K~ statns unknown, species observed but coudd not be assessed whether it bred there or was
merely on migration;

N~ spedies only occurting in the squate;

P~ species flying over the square.

As already mentioned, the used method 15 faitly fnaccurate, pasticularly in comparison with
the method of tertdtory mapping. It was also anticipated that the values obtained through the
counting of birds in the squares are underestimated approximates to the actual number, Thus we
attempted to establish the deviations' extent {and direction}. For this purpose, we made two tests
at the Barje and analysed the available literature sources in which the same or similar census
method was used. Tn the frst test we compared, in 25 ha large test atea, the mapping results with
the number of pairs or territories discovered during & single census. In the second test, we
compared the efficiency of four observers in two survey squares. The course and results of the
tests wete in somewhat greater detail presented by Trontelj (1996), whose basic findings
important for the interpretation of the obtained results are as follows:

3. The observers' efficlency varied; differences in the number of discovered species wete up to
25% or 18% on average, and up to 50% between zll the counted territories.

4. Duting the single census, we surveyed only 50% of all with mapping method established
species; their abundance was underestimated by 25 to 73%, and only in two rare species
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Stonechat and Moorhen) the only breeding pair was discovered already during the first
ftempt.

e . zesults of our tests as well as experience of other authors (Haukioja 1968, Puchstein
75 Kouki & Jirvinen 1980, Bostrdm and Nilsson 1983, Puchstein 19‘91) convinced us that the
dances obfained with our method were toe low. In order to give them a wider usage, we
icted them with correction factors. These factors are species specific and based on the
ts of our tests and the findings of the above stated authors. As factors, too, differ from a
gatch to research, we considered them as intervals between extreme possible values, which
“simplified down to thiee possibilities. We presupposed that among the scarcely detectable
es. we counted from 40% to 70% of all individuals, among the moderately detectable
ecies between 70% and 90%, and among easily detectable species between 80% and 100% of
dividuals in a separate square. The factors for each breeder are shown, as shares, in
endix 2. Example: the datum on 25 established pairs of the moderately detectable Whinchat
square was corrected to 28 o 36 pairs, which was more trealistic. The corrected values were
used for the presentation of abundance of rare species, birds of prey, owls and species
unted separately. At the end let us undezline that even the corrected abundances are very
ous, conservative estimates.

«d trapping and ringing

tapping and ringing of birds at the Barje for the study of migration and local movements, as
as for the purpose of gathering other, particularly biometric data, are carried in two different
;although according to the same method. Birds are enticed into nylon (mist) nets, which are
iy set up in the shelter of trees or bushes, with the aid of their own singing and calling
yed through loudspeakers. The great majority of the caught and ringed birds are passerines.
il few years ago, the tngers used to trap them mainly before sunrise and until noon, while
o long ago the employees and associates of the Slovenian Museum of Natural History
segan to trap birds with the method called “the night effec”, according to which the specially
pared tecording of bird voices is played throughout the night, so that the first birds are
pped before suprise. These two methods are at the Barje used particulatly in late summer and
¥ autumn, while the spring migration is monitored more or less randomly and, as a rule,
hout the use of playback. During the breeding season, when birds require more peace, they
gain as a rule, not trapped at all, and even the winter trapping, when disturbance of birds
e lethal for them owing to the freezing temperatutes and lack of food, is more exception
ri'the mule.
wo ways of trapping are distinguished: random trapping, when a ringer sets up the nets —
hout any special order and rule as far as time is concerned — at different places of the Barje,
systematic trapping, which is in our country carried out only at Vrhnika ornithological
n Vihnika. Hese, the ringers have been monitoring, at the same localities and every day
mjuly to November, the birds” movements with the “night effect” method. Owing to the
clal features of the Barje, the area around Vrhnika is suitable primanly for the study of
it migration, while for spring migration, the localities in the middle of the Barje are more
propriate. With the already implemented trapping and ringing, some exceptionally good and
Urate data on the migration of birds (passerines) have been obtained. The data gathered at
s station bave unfortunately not been processed as yet, which is the reason why anly part of
hem has been used in this wozk,
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Kartitanje ptic Ljubljanskega bara je imelo Ze ob zadethu dva clja: prvi je bil povsem
odopisni, drugi pa naravovarstveni. Prirodopisni cilj je bil dokumentiranje stanja ptic, koliko
katere so, kje natanéno se zadrzujejo ipd., naravovarstveni pa ugotoviti, ali so posamezna
no¢ia na Barju za ohranitev ptic pomembnej$a od drugih. Razlag, kaj je 'pomembnejie
nodie’, je veliko, v ornitalogiji pa s tem zrazom obicajno opisujemo obmodja, na katerh
jo ptice, ki so v Slovendji ali celo Sirfe v Eviopi ogroZene, ali obmodja, na katerth Zivi veik del
ionalne ali regionalne populacije. Takini predeli so prvi kandidati za zavarovana obmodja in v
delu jth poenostavljeno imenujemno kat 'za ptice pomembna obmodja'.

1 je neko obmodje za ohranjanje narave pomembno ali ne, pogoste ugetavijamo s pomodjo
enth vrst. Naceloma velja, da ima obmodje z ved ogrofenimi vistami priotiteto po
vanju, Metoda pa ima ob svojih predaosth tudi nekaj slabosi. Obmodja, kjer Zivijo
oZene viste namrec pogosto niso tudi prioritetna obmodja za varovanje narave. Viste, deprav
ko zelo ogrozene, lahko na obmodju povsem natavao Zivijo v nizkih gostotah. Ob sredstvih,
12 voljo za varovanje narave, si takina obmodia vedno ne zaslufijo statusa zavarovanega
ioéd. Dobet primer na Bagju sta dve soredni gaezdilki, pivka in zelena Zolna, obe uvrideni v
$ezriam ogrozenth gnezdilcev Slovenije. Batje za nobeno od njiju ni optimalno gnezdiide,
Tav-s¢ tu pojavljata tudi v gnezditvenem obdobju. Obmoda, ki bi #h na Barju izdsali s
¢jo raziirjenosti teh dveh vrst, ne bi opraviéila namena naravovarstvenih dejavnosti. Zato
na Barju pomembna obmodja iskali s pomodjo razirjenosti nacionalno pomembnih
zdilk. Kot nacionalno pomembne smo dolodili 13 vrst ptic, ki na Batju po oceni §tevila
zdecih. parov presegajo 10 % slovenske populacije (tabeli 2 in 3). lzlodili smo le nekaj zelo
vist, ki so v Casu raziskave 2 Barja izgioile, gnezdijo netedno, ali so vezane na modvirja.
s0: trstni stenad, Skedatec, kozica, jufna postovka, Capliica in kvakad. Ocene velikosd
ovenske populaciie smo povzeli po Omitoloskem atlasu Slovenije Iztoka Geistra. Glede na to,
celotno Barje pokriva manj kot 1 % slovenskega ozemlja, je merilo vetjetno kar primesno,

/3 ptice pomembna obmodja smo iskali z metodo kopifenja Stevila osebkov nacionalno
omembnih vest v posameznih kvadratth, Metoda tako izpostavi poviiine, na katerih gnezdi
e¢ osebkov izbranih vrst. Analizo smo naredili po dveh poteh, saj je $tevilo vrst, ki Hivijo
veem v gozdno-grmovnemn tipu biotopov, precej manife od Stevila vest, ki Zivijo pretedno v
oplh odpitega tipa, predvsem na travnikih. Enovita analiza bi pomen prvih v veliki meri
ila. Meja, ki lodi za ptice pomembne od menj pomembnih kvadratov, je bilz izbrana
ibjektivno. Za biotope odprtega tipa je bila izbrana mefa 90 gaezdedih parov, za gozdno-
rmovae biotope pa 14 gnezdedih parov. Pri konénem doloéanju povesin smo se dr¥ali e pravila
hjenosti, kar pomeni, da povsem tzaliranih kvadratov z nadpraino vrednostjo nismo vkl
stemn pomembnih obmodi, nasprotno pa smo izjemoma vidjuéill tudi kvadrate s podprazno
duostjo, ¢e je vedina sosednjib kvadratov imela nadpraino veednost. Prdstop k reSevanju
blema je strogo analitien. Za praktiéno uporabo je treba meje izbranih obmodij na terenu
Citi v skladu z naraveimd danostmi in ne po razmejitvenih értah kvadratov.

'sem vrstam, vkljudenim v analizo, smo dali enako tefo, kar pomeni, da smo vse podatke
se vrste) obravnavali kot enako pomembne. Zaradi takinega pristopa obstaja mozaost, da bi
na izmed manj $tevilénih, a pomembnik vest ostala spregledana. Problem labko ponazorimo
fim $kurhom. Na Barju smo odkrili najved en gnezdedi par na kvadrat, in e v kvadratih s
hi ne bi bilo tudi drugih pometebnih vrst, v njih ne bi dosegli potrebne praZne veednosti za
ucitev v pomembnoe chmoéje. Vpliv te pomanikliivost na rezultate smo preucﬂl s poviatno
alizo, pri kateri smo ugotavljali, kake e bilo izbiranie pomembnih obmodij uspeino za vsako
imezno vrsto, Tudi to analizo smo naredili lodeno za viste iz gozdno-grmovnega tpa
opov in tiste iz biotopov odprtega tipa. Rezultate analize za vsako izmed izbranih vist smo
tazvrstli v lestvico uspesnosti doloditve obmodij (tabela 1).
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Tabela 1: Ocene uspeinosti doloditve za ptice pomenmibnih obmod

delez osebkov vrste v izbranih pomembnih |opisna ocena izbora
obmocijth

=70 Y zelo uspedne

>=50 % uspedno

>=20 % manj uspesno

<20 % neuspesng

Torej za viste, ki imajo v vseh izbranih obmodjih ved kot 70 % celotne barjanske populacije;
je bil izbor pomermbnih obmod zelo uspeden, itd.

Rezultati so izpostavili tri obmodja, pomembna za ptice: zahodno pomembno obmede,
vzhodno pomembno obmodje in severno pomembno obmodje (Slika 3). Dve obmodji pripadata
bictopom odprtega tipa in eno biotopom gozdno-grmovnega tipa.

Zahodno pomembno obmodie (ZP0)
Obmodje pripada biotopem pretezno odpriega tipa. Obsega 25 kvadratov v zmeri Ixlkm” (18
% celotne povrdine), razteza se med Vrhniko in Notrapjimi Goricami tez med Drenovim grifem
in §irfo okolico Ljubljanice. Na obmodju guezdi 78 vrst ptic, kar je 76 % od vseh gnezdilcev na
Barju Ocenjujemo, da v obmodiu gnezdi med 6464 in 8212 parov, kar je okoli 19 % wvseh
gnezdedih pazov na Baru. Velik del baganske populaciie na tem obmoéj ima od nacionalno
pomembnih vrst kosec, sledita mu rjava penica in poljski skrjanec (tabela 2).

Vzhodno pomembnoe obmodje (VPQO)

Obmadje pripada biotopom preteino odprtega tipa. Obsega 25 kvadratov v izmed 1x1 km” (18
% celotne povriine). Je bolj podolgovate oblike kot ZPO in sega od Podpedi do Skofliice. Na
cbmodju gnezdi 83 vrst ptic, kar je 81 % od vseh na Bagju. Ccenjudemo, da na obmodju gnezdi
med 4786 in 5997 parov, kar je okoli 14 % vseh gnezdecih parov. Velik del celotne barjanske
populaciie na tem obmodju ima od nacionalno pomembnih vist veliki skurh, sledita mu prepelica
in priba (tabela 2).

Ceprav stz bili obe povriini z hictopi pretefno odprtegz tipa (ZP0O in VPO) izbrani po istd
metodi, pa se med seboj vendarle precej razlikujeta. Osem od devetih vrst, s katerimi smo
obmodji dolocali, ima na obeh znadilno razlicne velikosti populacie (Hi-kvadrat od 7,3 do 127,3,
vse p<0.01), le repaljidica guexdi v priblizno enzkem Stevilu na obeb. V ZPO so tako fe posebej
teviline pacionalno pomembne viste iz skupine pevk in kosec, medtem ko so nactonalno
pomembne veste iz skupine nepevk boli $teviléne v VPO,

Severno pomembno cbmodje (SPO)
Obmoéje pripada biotopom pretezno gozdno-gemovnega tipa. Obsega 11 kvadratov v izmeri
1x1 km® (8 % celotne povrdine). Le#i severno od Ljubljanice med Vnanjimi Goreami in
Tjubljanc. Na obmodju gnezdi 73 vrst ptic, kar je 72 % od vseh na Bagu. Ocenjujemo, da na
obmodju gnezdi med 4111 in 5311 parov, kar je okolt 12 % vseh gnezdecih parov. Velik del
celotne batjanske populacije na tem obmodju ima sloka, sledi ji reéni cvrCalec (tabela 3},

Skupno smo na Batju dolodili 61 kvadratov v izmerd Ixl km® (42 % celotne povsdine), ki
mmajo za price gnezdilke zelo velik pomen. Od nacionalno pomembnih vist je bil izbor za 7 vist
uspefen in 6 vrst zelo uspefen. V skupini, kjer so veste, za katere je bil izbot manj uspeden ali
celo neuspeden, ni nobese nacionalno pomembne. Med vestami, za katere je Barje nacionalnepa
pomena, ima najniZji odstotek pojavljaniz v pomembnih obmodjih poljski Skrjanec, 64 % {takela
4). Od vseh gnezdilcev na Barju je bil za 15 vest izbor zelo uspeSen, za nadaljnjth 37 pa uspeien
(tabela 4). Vseh 15 vrst, za katere je bil izhor obmodij zelo uspeien, je navedenih v rdedem
seznamu ogrozenih ptic Slovenite (Ur. list 2002): od tega 10 (67 %) v najbolj ogroZeni skupini
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deta vrsta) $uri v skupini ranljivih vrst in ena v skupini redkih vest. Od 37 vrst, za katere je
or uspeden, je 20 (54 %) navedenih v rdecem seznamu. Dve visti sta v skupini prizadetih
r 18 v skupini ranlfivih vest. Od 50 drugih vest jh je 14 {28 %) navedenih v rdedem
narou, Vedina med njimi so vrste, ki na Barju nimajo razmer, ustreznih za razmnoZevaaje (to
éte, zaradi katerih je dolocanje naravovarstveno pomembnih obmody na podlagi
ozéﬂc}sti pogosto problematiénol}. Izjema sta ¢uk in rumena pastitica, vrst, za kateri je Barje
; emc; obmadje, a v izbranih obmodjih Zivita v majhnem delefu. Kljub temu ocenjujemo, da
- izbranimi povedinami dosegli prvotnt namen, izpostaviti obmodja na Batju, ki imajo s
& ptic absolutne naravovarstveno proriteto.
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prepelica, kosec, prba, veliks Skurh, poljski $ktjanec, drevesna cipa, repaljifica, modvirska
ca, siva penica. Veltkost pike ponazarja $tevilo parov.

44 45 ‘ 45

i e ] c
e @ @ s § q; | o
[s@[o@@=ls | | |
@@ s |4 e[s] s
el o ®1% el e uel || s
A e 1o e ile i 5, ®| 1.
“Tele] |® @ s e el
e @i ) R Lk :j 1
"""""" B @“'f ! = ﬁ A LA
L I c B
Y . mg e

1\ '-. i 3
7 8 9}l 0 1 2 3 4 5 8 7 8 810 1 2 3 4 5 gl

kz 2.: Stevilo gnezdedih patov nacionzlno pomembnih vist iz FLmOvAOo- gozdoih biotopov.
1bravnavane veste: sloka, redni cvrlalec, kobilicar n pisana penica. Velikost pike ponazarja
lo parov.
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¢la 4. Uspeinost razmejitve Barja na pomembna obmodja za vse gnezdiice. Vrednosti so

B 44 49 48 i $tevila posameznih vrst v vseh treh pomembnih obmodjih {(skapaj 61 kvadratov ali 43
¢ ¢h) od ugotovljenega stevila na Barju. Za viste, ki imajo v izbranih obmodjih prek 70 %
L D e barjanske populacije, ocenjujema da je izbor obmodj zelo dobet, za viste z ved kot 50
O m_ - E ¢ ﬁbox dober, za viste 2 ved kot 20 % manj dober in veste z manj kot 20 % slab. S sive barvo
9 ] o F nafenc nacionalno pomembne vrste. Za vsako vrsto je podana tudi kategorija ogroZenost
g o 8 o) oo Hial G :V - prizadeta vrsta, E-ranlitva vrsta, R-redka vrsta
a| Jmis o|aopka nio g
- N o r— @ o o ; _ >=20% <20%
T =T il oV P 158 LA gentilis 2001V
oy al 7 N Ol T philomelos 45,5 T.visctvorns 20,0
3 : - o E  |Poobhicas 68,1 |- pabustris 48,1 H. rastvcn 18,3
8 L, . B |P.airidis 66,1V | Tomersifa 46,3 A arundina., 182|E
} yo ' O|E  {Coomedula 60,71V |G glandarias 449 M. cinerea 17,6
e e el e a i 6 7 8 al o 1 T e i megarh, " | Coenans 4448 |5 eurgpes 13,5
: Rl S Coearduelis 44,2 C.dubins 12,5/
Slika 3.0 Kvadrati, ki tvotijo za ptice pomembna obmodja na Ljublj anskem barju: vehkz kvadrat - 7 IF coclehs G341 (P demrestivas 105
gozdne grmovni bzotop; mah kvadrati ~ odprii biotopt : : : R TP FeR FEpSrv— &1
Tabela 2.: Uspesnost razme;ﬂve Barja na pomembna obmodja (vzhodno in zehodno pomembno Amm_m i E Lirglodyie >
ohimode) za nacionalno pomembne viste iz odprtega tipa bictopov. V koloni Batje so podatki o A athis 4208 R regulas 26
stevilu zasedenih kvadratov in ocena povprednega Stevila gnezdedih parov na celotni povrsini (Domagor 420 Poristatits 0,0
Batja. V koloni Z-del so isti podatkd za 25 kvadratov (18 %) v zahodnem delu Batja, v koloni V- G.ohlorgpos L2V Linatts 0.0/
del 50 isti podatki 22 25 kvadratov (18 %) v vzhodoem delu Barja in v koloni skupaj so ist A Pmjor 40,7 Roaguaticns 00F
podatki za obe pomembni obmodii aa Bazju skupaj (30 kvadeatov, 35 % celotae povriine). FSTe—— , Flonbbuten 40,01V Farz 0,0
Farje Fodel) W part V-del/ L part 70 V ot/ W and B part O-orinkus 64,0 L rufreotls 396 (Ranicapillus 0.6
vrsta kvad | parov ] kvad |parov| % Y% | kvad |parovi % % | kvad | parov] % Yo <L cannabin 63,8 . §.vilgaris 38,7 Puaris f.a.tm 6oV
kvad | parov kvad | parov kvad | parov Aarye.vm,r 6 , S palwmbar 37,9 P.ater G,0
Cantureic Tol 3RS TUAS] 40| 1901 104) 23] 223| 294) 5791 38l 63| E8A| o8 Tailarss X i %68 il o
Clorex: T3 2% 197 134] 26,0 4.5,6 . 20 93 274 3Lp 390 227 534 772 T oo 62,7'\]. T iiain 555
17 nanellus Bal 400 T4l TTER| 260] 16.6] 18] 192] 340l 468] 32 260 615|630 : !
Noarguata FE I EY Nt T MY Y B B Ti] BTG T R E) I RN R TN Dinor 63,51V |Coshioris 1.2
A arvenss 105 IR100 R GG a2l 367 25| 48G| 221 265 50 1150| 432 635 L otns 60,8 | Matba 292
Afrivialis 127} 2421, 25, BIG| 197| 357 25 551 1970 228 50| 1367 39,4 565 Papivarus e M i 290
Sombeirg 1231 2012 250 662) 203 329 250 6430 203 320 500 1305 40,7 649 C.canoris 59,3 S torguata 25,0
A pradustris 1270 25300 25| 728 197|288 25| 591 197} 23.4] S0; 1319 394 521 oo, 5900 |Crahy. 785
S cammmigic 120! 1237 25| ksl 10| 369 23| 275 194 222 50 731| 388 591 B wirimedin $T3V s S50
) S.abuco 57,1 S decaocto 24,7
Tabela 3.: Uspesnost razme}it.ve Batja na pemembna.abma.(;]a {severno pamfembr_m obmodie) za B e 563 M flana a5V
?ampsalno porz.xembne viste iz gozdnomgrmov:nega t}pox{ i:uotopov;.V koloni Batje so Podatkv.t' o T I - om— 73
Stevilu zasedenih kvadratov in ocena povprednega Stevila gnezdedth parov na celotni povrdint [EPT— 5 B R
Barja. V koloni 3-del so isti podatki za 11 izbranih kvadratov (8 %) gozdno-grmovnega tipa | I . - ”
hio tOpov. | 5. atricapilla 55,7 D urbica .2] .1
Barje Sedel / Nopart P.calfybita 54,9
vista kvad |{parov! kvad jparov| %% %% E.ichoeniclas 34,51V
. kvad | parov Cleorone 52,5
Srsesticol 16| 106 0] 89 625 840 Fmomami T 500
T pazevia 78|56 6] 23] 214 390 A EAlE
Liwiaifs | 27| 207, 10| 161 370 718 Do 17500
S.nisoria 31 113 7 41 22.6] 36,3
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SODELAVCI

Zbiranje terenskib podatkov s tako velike povriine, kot jo pokriva Lj ubl ansko batje, ne bi
bilo mogode brez pomodi §tevilnih sodelaveev. Vsak podatek, ki so ga pnspevaii v bazo ki je
osnova vseh ugotomtev je neprecenliiv. To smo spozoal neftetokrat pr obdelavi in pisanju
besedil, ko nam je zmanjkal na videz povsem nepomemben, vsakdanji podatek. Nekatert
sodelavei so prispevali podatke opazovanj, drugi so kot zunanji sodelaves Prirodoslovnega
muzeja Slovenije prispevali podatke o ujetih pticah, tretji so bili aktvni na obeh podrodjih. Vsem
iskrena hvalal

Opazovalci po abecednem vrstnem redu:
Bibid A, Bo¥i¢ AL, Bradko F., Brainik I, Brancel] A., Brelih 5., Bricel; |, Cerne D., Cerne P.
Dolinsek }., Fekon}a D, (:rracnerj Grosely P. ]ancat T juremc 3, Kmecel P. Koraz1;a R
Kodir M., KreZe B. Lapan a B., Leskovic B. Malstomwe B \/Eesesnel Z., Petkovsei{ G., Polak
8., Ralea M Rubmic B. Senegacmk {Denac) K Sovine A, Qeze D. Smmbezger B, T ekavac R.
Tome B.,TomeD. Tnlaz T, Trontey I, Vezblcj Vrbancm} Vres I, Viezec A Vukehc E.

Obrockovalci po abecedner vistnem redu
B.Vidic B., Bibi€ A., Bracko F., Brajaik 1., Briceli ], Cilensek L, Gobec M., Gombad 7., Groselj
P, Hudokim A Kozam]a R, Koz jak J., Lapanja B., Magajna B, Miklave P, Mild R, Mozeﬁc B
P1c1ga R., Pirnat A, Pagacar D, Polak 3, Pol}anec A, Pmseﬂc K, Romsak M Sere D
StuznbetgerB ’fekavmcR ’Iﬁlar”l VldlCB Veef 1, VukeiicE
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KO BRATI KNJIGO

ka obravnavana vista je prikazana v titih sklopih:

de’ﬁﬁ{zkacijskem sklopu je vrsta predstavljena taksonomsko. Sledt stansdéai sklop, kjer so
avljeni vsi podatki, zbrani v raziskavi. Simbolni in tekstovni del sta dodana predvsem za
ki Zelijo hitro informacijo o visti, in tiste, ki so manj veddi branja grafikonov.

IKACIJSKI SKLOP

degrli slapnik
A Red-throated Diver

‘ _gﬁd{skacijsi{em sklopu je vista predstavljena s slovenskim, angleskim, latinskim imenom

ol skiop je pudiuzen identifikacijskernu V npjem izvemo o dejavnosd in &asu
anja vrste na Barju.

VINOST VRSTE

I/BREEDING: vista na Barju gnezdi

BT/ MIGRATION: vesta se prek Barja seli

JVAGRANT: vrsta na Bagju Zivi pozitmi; vrsta na Barju Zivi polet, a ne gnezdi; vrsta se
ja seli, a doslej nismo opazili ved kot 5 osebkov.

atva pri simbolu oznaluje, da je status vrste potrjen in zanesljiv in da lahko vist oznadent
pripiiernc skoraj, e Ze ne povsem vsako leto. Siva barva ozoaduje, da status vrste zarad:
fhnega Stevila zbranih podatkov ni zanesljiv in/ali da vesto ob oznadeni dejavnost labko
a1 opazutemo le poredkoma.

PRELET

_ ar}u se redno zadruje tudi zunaj gnezditvenega obdobia,
tja pa ne poteka njena selitvena pot - vrsto s takino kembinacijo bi lahke oznacili tudi
ctno batjansko ptice.
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GNEZDI GOST
BREEDING VAGRANT
Vista je na Bar;u nereden preletmk ali pa je preiet vrste prek Barja mozZen, a zaradi premalo
podatkov fe ni bil dokazan,

ISTICNI SKLOP

tstiénl sklop sestavljajo okvitji s podatki in grafikoni. Glede na dejavnostl in polavianie
Barju posamezni okvirfi lahko tudi manjkajo.

POJAVLIANJE VRSTE TIKA
LETO/YEAR: na Barju lahko visto opazujemo prek celega leta.

SEZONA/SEASON: na Bagu lakko visto opazujemo le v dolodeni sezond (pojem sezone pri
opazovanju ptic ni povsem enak koledarskim sezonam, vsekakor pa oznaka pomeni, da se vrsta
zadruje na Barju daljii €as, celotno gnezditveno sezono, prezimovalao sezono ...).
MESEC-DAN/MONTH-DAY: na Barju lahko visto opazujemo le aekaj dod ali tednov na leto.
V skupino sodijo tudi vrste, ki se na Bazju ustavijo samo med preletom.

Crna barva oznaduje, da je status vrste zanesliv in da visto v dolodenem obdobju skoraj
zaneshivo na Barju iahko opazujemo. Siva batva pomeni, da status vrste ni zaneslhjiv ali da ni
nujno, da jo bomo v obdobju, ko se sicer pojavija, tudi zanesljive videli (labko je teZko opazna,
ali pa status velja le za nekatera leta).

125
565(32)
221(5)
7/8

istiini okvir prkazuje osnovne podatke, iz katerh smo &pali opise zmadilnosti
¢znih vrst in sestavliajo najpomembnejii del vsebine te knjige.

H/CAPTURE: itevilo u;etth osebkov veste na celotnem Barju v obdobju 1990 do 1995 in
hniki v letu 1995 skupaj. Ze obj javijeni podatki o uetih osebklh iz prejénjega chdobja niso
yani

BKOV/INDIVIDUALS: $tevilo opaZenik osebkov. Viljudeni so vsi podatki iz obdobja
0 2002, tuds tisti, ki so bik Ze objavljeni. Viljudeni so tudi objavljeni {&e niso omenjeni v
) in neobjavljeni podatki iz obdobja do 1989, njthovo Stevile pa je prikazano v oklepaju
njem primeru torej obravnavamo 565 osebkov, od katetth jib je bilo 32 opaZenih pred
L9089},

OVANJ/OBSERVATIONS: kolikokrat smo visto opazoval, ne glede na tevilo
enih osebkov. Pogoji zapisa so enaki kot v rubriki vosebkov/individualse.

Primen:
LETO SEZONA
[ YEAR SEASON

Vtsta se na Batju ver]etno po javija le nekaj dnd v let, ali pa je tu zanesljivo, le da je teZko
opazna,

| SBZONA | MESEC/DAN
SEASON | MONTH/DAY

Visto lahko verjetno opazajemo na Barju vse leto, ali pa se vrsta na Barju zadrzuje prek
celega leta, nie mozemo pa je opazovati prav vsak dan.

‘ntenzivne, je bila vista opazena (upodtevane so tudi ptice, ujete z mreZo). S pomoéjo
odatka smo vrste razvestili v 5 skupin, ki prkezujejo status viste glede na rednost

Vrsto lahko zanesljivo opazujemo nekaj doi ali tednov, nekaj osebkov pa véasih na Barju tudi
prezimi ali ostane kar celotno gaezditveno sezono.

| SEZONA | MESEC/DAN
_ .| SEASON | MONTH/DAY

tsta ma Bariu Zivi celo leto, verjetnost, da jo vidimo, je velika. Vse leto se Jahko pojavljajo ist
osebl, lahko pa so poleti drugi kot pozimil

261-325
76 (53 %)
1823
3-4
27.35
5-10

Grezditveni okvir prkazuje osnovne gnezditvene podatke o posamezai vrst,
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PAROV /PAIRS: ocena §tevila gnezdedih parov na Barju. Kadar vemo, da jih gnezdi ved, kot
smo ugotovili, ne vemo pa, kolko ved, je $tevilo oznadeno z znakom vedji (>20), kadar ftevilo.
med leti niha, ne vemo pa razpona nihanja, je Stevilo oznaCeno 2 vijugo (~20). Viednosti so
preratunane glede na korekeijske faktorje. Stevilo dejansko preéteth osebkov (brez korekciie} je
navedeno v dodathu knjige.

KVADRATOV/SQUARES: $tevilo kvadratov, v katerih je bil najden vsaj en gnezdedi par. V|
oklepaju je dele vseh raziskanih kvadratov (142) :
GOSTOTA/DENSITY: v prvi visti je ocena gostote na celotn povrdini Barja (142 km?), v
drugt vesti (zasedeni/occupied) je gostota izradunana samo v zasedenih kvadrath, v tretjt visti -
{najvedja/max) je najvedja ugotoviena gostota v enem kvadratnem kilometiv. Vriednost so
preracunane glede na korekcijske faktorje. Stevilo dejansko preiteth osebkov je navedeno v
dodatku knjige.

MLJEVID GNEZDITVENE RAZSIRJENOSTI

tevilo gnezdecih parov v kvadrate opisuje velikost ktoga, MNajmanisi krog pomeni en

edi pat, napvedii krog pa 50 all ved gnezdedih parov. Vimesne vrednost so prikazane
e, Na shiki spodar krogi od zgornjega levega prot spodnjemu desnemu ustrezajo 1, 10, 20,
0 in 50 gnezdedim parom. V karti so shematino vrisane vse vedje barjanske reke
bljanica, Bistra, Borovniidica, I¥ka, Iidica) in vsi barjanski osameldh. Stevilke na zgornjem in
m robu so oznake 10x10 km kvadratov, ki smo jih uporabljali pri kartiranju omnitolokega
a Slovengje {OAS), Stevilke na spodnjem in érke na desnem robu so oznake kvadratovixi
it smo jih uporabljali za kartiranje lokalnega oritolodkega atlasa (LOA)

44
% SLO: ocena delea populacije v celotni slovenski populaciji, ki je podana v atlasu gnezdilcev ¢
Slovenije (Geister 19953). Ocene so v rangih: <1 %, 1-<5 %, 5-<20 %, 20-<50 % in >=50 Y "
ZADNJE GNEZ,DENJE/ LAST NESTING: leto, ko e izginuli barjanski gnezdilec na Barju EM__ ]
zadnjié gnezdil. Ce podatek ni zaneshiv ali je le opisen, je zapisano najbolj verjetno obdobije, v .
katerem je vista kot goezdilec z Barja izginila. : ) .
KLJUCNI DATUMI -3 {8
A1+
Fim, - ¥ ;_ !
| 29.5.2206)) GA
Kljuéni datumi, prikazani v okvira zgoraj, so fenolosko zanimivi datumi. Tzjermni daturd, ki se -
bistwi likujeio od drugi dant v oklepaju. V d i ta pojavija na Barju. »
istveno razlikujeio od drugih, so podant v oklepaju anem primeru se vrsta pojavija na Barju! RN N R R R T SR T e e

v obdobju od 25.2. do 29.5., iziemoma smo visto opazili se 20.6.

OPAZOVANJA

| OPAZOVANIA OBSERVATEONS :énograrn opazovanj je razdelien na mesecne tretiine. Prva in druga mesedna tretiina sta
3.1292/3 £.12.92/3 9.12.92/1 tdnevni obdobji (dekadi), v tretji meseéni tretjini je manjkajoce Stevilo dni do zakljucka
??;éggﬂ 21.11.93/1 21.11.93/1 2 (od 8 do 11}. V obliki histogramov so predstavijeni podatki o $tevilu opaZenih osebkov v

em obdobju raziskave. Vrednostl lahko ocenimo s pomodo leve skale (N}, Primetava
inostt med mesecnimi tretjinamt je lahko nekoliko zavajajoéa, ker obdobija nise enako dolga,
vsem pa zato, ker smo v posameznih tretjinah opravili razliéno §tevilo terenskih dni. Zato so
vrednosti preracunane tudi na Stevilo dejanskih terenskih dni v posamezni meseéni tretjini.
viednosti so narisane z linjo, odéitamo pa jih lahko kot Stevilo opazenih osebkov na dan

__(_)vanja {(N/dan), katete vrednost so zapisane na desni skali, Fenogramt pri razhiénih vrstah
o' razlicne skale!

Pri redkih vrstah so podani vsi datumi opazovanj s Stevilom opaZenih osebkov. Naiteta so
tadi opazovanja, ki so bila pred tem Ze objavljena {oznadena s Stevilko v potenci), Ce jih ne:
omenjamo v besedilu. Izjemoma so podani tudi podatki o ujetih osebkih — natisnjent so krepko.
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Pri pevi(ah fenogram pnkazu;e pretefno obdobie, ko je vista pevsko akfivna, saj so majhne’
ptice v ¢asu, ko ne pojejo, precej tezko opazne. Fepogram tako pogosto poudatjeno pmka:'u;e

gnezditveno obdobije,
60 0,3
50 8,25
40 0,2
S
# 0,15 ¥
30 z
20 0,1
10 0,035
0 t i Al o
Jan Feb  Mar  Apr Map  Jun  Jal Avg  Sep Okt Nov  Dec
LoV

Fenogram lova z mrefami na celotaem Barju v obdobju 1990-1995 je razdeljen na mesecne
tretjiine. Prva in druga meseéna tretjina sta desetdﬂevm obdobii {dekadi), v tret}i meseéna tretji.ni
je man;kajoce stevilo dni do zakljudka meseca (od 8 do 11}, Stevﬂo ujetih osebkov v posamerznd
mesedni fretjini je podano v 0b11k1 histogratna s skalo na levi strani (Batje).

Stevilo vjetih osebkov v posameznih dnevih je podano v obliki linije s skalo na desni strani
(Vrhnika). Medtem ko so obrockovalei na celotnem Barju lovili prek celega leta, so na Vrbniki
lovilile med 21.7. in 1.11.1995, Izven tega obdobja podatkov nil

V nasprotje s fenogramom opazovanj fencgram lova poudatjeno prkazuje preletoe in

Klateske osebke.
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Fenogram lova z mrefami na obrockovalni postaji Vrhaika v leta 1995 je podan po dnevih.

- TO READ THIS BOOK

schspecies is presented m four sections:
'ﬁcaaonal

he identification section, species are presented taxonomically. The statistical section
1 the data gathered during the carried out research. The symbolic and textual sections
ded mainly for the readers who wish to get quick information on a certain species, and
hot proficient in seading graphs.

TIFICATION SECTION

idenfification section, each species is presented with its Slovene, English and Latin
d the EURING code.

OLIC SECTION
“section, which is actually part of the identification section, informs the reader of the
activity and occurrence at the Batje,

IVETY OF THE SPECIES

E)E/BREEDI’\IG the %peaes breeds at the Barje

T/MIGRATION: the species migtates over the Barje

VAGRANT, the species occurs at the Barje durzng the winter; the species oceuss at the

uityg the summer, but does nat breed; the species migrates over the Batje, but not more
ds have been observed so far.

¢ background denotes that the species’ status is reliable and confirmed, and that the
a. be attdbuted the marked status vistually every single year. Grey background denotes
“t0 the insufficient number of gathered data the species' status is unreliable and/or that it
in-wiew of its marked activity observed at the Barje only at times.

PRELET
MIGRATION

does it breed at the Barje and rmgrate over it. Grey backgrouad can denote summer,
L year-round vagrants.

aid as its migration route does not run over it, the species could also be matked a yeat-

| Barje bird.
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e R O
 BREEDING | MIGRATION | VAGRANT
- The ‘species is an irregular migrant ot a suspected migrant over the Batje, but has not been
Conﬁrmeé 2§ such due to the lack of data.

4STICAL SECTION

i section consists of frames with data and graphs. Depending on the activity and presence
R he species, separate frames may be missing, ) '
PRESENCE OF THE SPECIES AT THE BARJE
LETO/YEAR: species can be observed throughout the year
SEZONA/SEASON: at the Barje, the species can be observed only in a certain season {although
in bxrd watching season is not entirely the same as the term calendar season, the denotation
-~ certainly indicates that the species is present at the Barje for a longer petiod of time, for the entire
breeding or winteting season ...) _
MESEC-DAN/MONTH-DAY: the species can be observed only for a couple of days or weeks
per year. This group also includes the species that stop at the Barje only dusing migration)

Black background indicates that the species’ status is reliable and that in a certain petiod the
species can be almost certainly observed at the Basje. Grey background, on the other hand
denotes that the species is not reliable or that it may not be seen with cettainty in the period
when present there {perhaps it is not easdy perceived, or the status holds good only for certain
years).

o125

| 565(32)

221(5)
7/8

's?at.ismcal frame depicts the basic data, from which the descriptions of separate species'
tetistics were deduced and constitute the most important part of this book's contents

[H/CAPTURE: total number of individuals captured in the 1990-1995 petiod in the entire

_.f:}?:.ﬂ'ﬁnd at Vihnika trapping site. The already published data on captured ndividuals from
vious period wete not taken into consideration.

_KOV/ INDEV’IDUALS: aumber of obsetved individuals, mcluding 2!l the data from the
{)02 petiod, together with the already published (if not mentioned in the text) and
];shed data from the period prio: to 1989, with their aumbers shown in parentheses (1n the
i@i;l;;;fe we ate therefore dealing with 565 individuals, 32 of which had been observed
o .

OYANJ/OBSERVATTONS: number of observations, irrespective of the number of
gd mélwciu‘als, with recording conditions the same as under OSEBRKOV/INDIVIDUALS.
{YEARS: m.how many years of the eight (1989-1996), when field research was most
ve-at the Bgtje, the species was observed (the birds caught with mist-nets wese also taken
¢ .unt). .\W1t.h the 2id of this figure, the species were arranged in 5 groups indicating the
status in view of the regularity or frequency of their occurrence: i

Examples:

| LETO | SEZONA | MESEG/D

_YHAR | SEASON | MONTH, :--
The species is probably present at the Batje only for a few days in a year, ot is certainly presen

except that it is not easily perceived.

SEZONA | MESEC/DAN
. SEASON | MONTH/DAY
The species can be probably observed throughout the year or is present all year round, excep
that it cannot be seen evety single day.

[LETO
YEAR

The species can be obsetved with certainty for a few days or weeks; at times, however, sommy
individuals overwinter at the Barje or stay there for the entire breeding season.

SEZONA | MESEC/DAN
SEASON |. MONTH/DAY .

The species is present at the Bazje throughout the year, and the probability that we shall see i
there is great. It may happen that the same individuals are present there throughout the year, o
that in the winter we shall see different individuals than in the summez!

261-325
76 (53%)
1823
3-4
27-35
5-10

the breeding frame above, the basic breeding data on separate species are given.
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PAROV/PAIRS: estimated number of breeding pairs at the Barje. When 'we, kaown that more
paits breed there than estzblished by us, but we do not know how higher is the number marked
> (>20) when the number oscillates between separate yeats, but no oscillation fatige is known,
the numbér is matked with ~ (~20). The values ate calculated in view of the correction factofs.
The aumber of actually counted individuals {(without correction) is showi in the Appendix.

KVADRATOV/SQUARES: number of squares, in which ar least one breeding peair was found
(with the shate of all researched squares in parentheses). R
GOSTOTA/DENSITY: the first row presents the density_estimated in ths: entite Barje atea {142
k), the second row {zasedeni/occupied) the density caloulated in the Geeupied squates only,
and the third row (najvedja/max) the highest established density in 2 single km?. The values are’
calculated in view of the correction factors. The number of actually countedmdlmduals is shown

REEDING DISTRIBUTION MAP

Numbers of breeding pairs in squares are delineated with differently sized dots. The smallest
ot indicates one breeding pair, the biggest 50 or mote breeding pairs. On the map below, the
cending dots correspond to 1, 10, 20, 30, 40 and 50 breeding pairs. On the map, all the hig
je tivers (the Ljubljanica, Bistra, Borovniscica, 18ka and 13¢ica) and all the solitary woods were
chematically drawn. The figures shown oa top and left margins of the map delineate 10 x 10 km
quares as used during the mapping for the Ornithological Atlas of Slovenia (OAS), while the
gutes on the bottom and letters on the right margin delineate 1 x 1 km squares as used for the
pping of the local omithological atlas (LOA).

in the Appendix. IR SRR e

%SL0: estimate of the shate of the entire Slovene population as ptesénted in. the Omithological o

Atlas of Slovenia (Geister 1995). The estimates are given in ranks: <1%, 1-<5%, 5-<20%, 20-
<50% and >=50% R ARt IO _ D
ZADNJE GNEZDENJE/LAST NESTING: the year in which the “disappearéd’ (extinct) =
breeding species bred at the Barje for the last time. If the datum is not! reliable’ or is metely E
desctiptive, the most probable period, in which the species disappeared from the Batje, is given. G
KEY DATES }i
1y
N
B
c
Key dates presented ia the frame above ate the dates that are _most-iﬁl.ie.re's'tihg. from the & Lo

phenological point of view. Exceptional dates that essentially differ from the others are given in
parentheses. In the above example, the species occusred at the Batje in the period from 25 Feb to
29 May, but was then exceptionally sighted on 20 Jun as weil. : :

Phenogram of bird sightings is divided in monthly thirds. The first and second thirds are 10-

OBSERVATIONS - i
‘periods (decades), while the last mnonthly third includes the number of days remaining till the
OPAZ OVAN}A T OBSERVATIONS. :.'of the month {from 8 to‘ 11). The data on the number of sighted individuals in the entire
3429273 6179273 912.92/1 carch period are presented in the form of histograms. The values can be estimated with the aid
2011931 31119371 594193 /1 the left scale (N). A comparison of the values between monthly thirds can be slightly
11.10.95/1 leading, as the perods are not of the same duration and especially as different cumber of

clds days wete covered in separate thirds. This is why all the values are also calculated on the
asis of the actual field days in separate monthly thirds. These values are drawn with a line and
an be read as the number of sighted individuals on the day of sighting (N/day), with the values
Hown on the right seale. Phenograms have different scales for different species!

For rare species, all observation data wifh the number of observed individuals are given. Also
stated are the sightings published previously (matked as exponent number), If not mentioned in
the text itself, Fxceptionally, the data on captured individuals are also given {in bold print).
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As far as passetines ate concerned, the phenogram shows mainly the period when the speQie&
is singing actively, as small birds are bardly noticeable when going through the non-singing
period. The phenogram thus often emphatically presents the breeding. sedson. . - :

TEK PREGLED PODATKOV

snezditveno razsirjenost, $tevilénost in fenologije ptic na Ljubljanskem barju (1989-1996) je
pisovalo 41 ormtologinj in ormitologov, nekaj sodelavcev je bio vkljudenth tudi prek

_ vljerdh virov in ustnth sporofil. Skupaj smo opravili okoli 1593 ur &istega zbiranja terenskib

50 &3 atkov. Ce bi upodtevali e &as, potreben za prevez do tetena in obdelavo podatkov (teh

" 0.25 atkov nismo zhiral), bi bilo stevilo potablienth ur precej visje. Kar je za samo publikacijo o

_ h 3e pomembno, je dejstvo, da smo vsega skupaj zbrali 19058 favnistiénih podatkov

© 6z " cdatek = zapis o doloCent vrsti na dolodenem kraju ob dolodenem ¢asu), ki govosijo o 192,277
& ovanih asebkih. Literaturni podatki v te vrednosti niso vidjudent.

Z 30 o g i lovu in obrotkanju je sodelovalo 31 zunanjih sodelaveev Prirodoslovnega muzeja

2 01 o\ entje. Na Vrhoiki so med 21.7. in 1.11.1995 opravili 104 lovne dni, na preostalih barjanskih

kacijah pa med 31.3.1990 in 12.11.1995 388 lovnih dni. Skapaj so prispevalt 57.260 podatkov.

10 0,85 " publikaciji ohravnavamo 258 vrst ptic, K so bile v obdobju 1976 - 2002 na Barju zabeleZene

: 0 enkrat. Med njimi je 116 vrst gnezdileev. Redno jih gnesdi 87, vsaj vsakih nekaj let sh gnezdi

0 e e he e m 0 Ave Nov Do adalinjih 9 (neredni gnezdilct). Za 6 vrst nam statusa gnezdilea ni uspelo nedvoumno potedit

_ - — ezanesljivi gnezdiei) — morda na Batju gnezdijo, a bi za potrditev morali vloZiti ved naporov,

da gnezdijc neredno, morda so na Barju kot gnezdildd e zgodovina, Na Basju v obdobiu

TRAPPING kave torej obravnavamo 102 visti potrjenih ali verjetaih gnezdilcev. Kar 14 preostalih vrst pa

status izginulih gnezdilcev, deset jib je izginilo v zadnjih 30 letth, od tega éma $torklia, juina
ovka in kozica v obdobju 1989 - 2002, druge Ze prej. :
ozimi Zivi na Bagju 99 vist ptic. Med njimi je 52 rednih prezimovalcev, 16 jik ne prezimuje
o leto, 31 pa je ziruskih gostov, torej se na Barju ne zadrfuieio vso zimo, ampak ga le tu in

The phenogram of mist-net trapping in the eatire Barje area dux?iﬂg the 1990»1995. pediod i
divided in monthly thirds. The first and second thirds are 10-day periods {decades), while the las
monthly third includes the number of days remaining il the end of the mont%? {from B to 11}
The numbets of trapped individuals in separate monthly thirds are presented in the form of
histogram with the scale on the left (Batje). o o o

Phenogram of the mist-net trapping at Vihnika ringing station in 19?5 is given by days. Th
number of trapped individuals in separate days is given in the form of a line with the scale on th
right side (Vrhnika). Birds were trapped in Vrhaika only between 21,7, and 1.1 ]..19?5,

In contrast to the observation phenogram, the trapping phenogram emphatically present
migratory and vagrant individuals.

Od 72 vrst, ki se pojavijo na Barju samo spomladi ali jeseni, je 14 redath in 14 nerednih
gietnikov. Preostaiih 44 vist je preletnih gostov, kar porfeni, da smo jih opazili najve¢ v dveh
-Nadaljnjib 55 vrst ima na Batju poleg statusa preletnika Se status prezimovalea ali goezdilca,
4 gotovo iso vsi, saj je status preletnika za nekatere vrste tefko doloditi.

d vseh gnezdilcev smo trinajstim podelili status nacionalno pomembne veste. To so veste, ki
4j0 na Batju 10 % ali ved celotne nacionalne populacije, in sicer: prepelica {Coturnix coturniz),
¢ (Crex erex)), priba (Vanelfus vanelins), veliki Skuch (Numenius arguata), sloka (Scolopasc rustivola),

P 309 liski Skrjanec (Adauda arvensis), drevesna cipa (Anthur triviaks), repaljidica (Saxicola rabetra),
bilicar (Locwstels naevia), reéol cvelalec (Loousteln fluviatills), vjava pevica (Sylvia communis) in
25 256 a penica {$yhuiz nisorid).
50 200
]
s 150 &
& =
10 100
5 50
o CETR i &
Jan  Feb Mar  Apr  Maj Jun Jal  Avg Nov  Dec
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KATEGORIJA VRST
redni gnezdilet 87 45
neredni gnezdilcl g T TeTs vy .
skupaj 96 s o|@ @ ® & s .
ﬁezane]sjjivi %nezdﬂci ?nz s s e e & @9 (& & o £
SHIPA 1% ~ -
immﬂipople}tulQ'fS 10 ie1% ® @ 08 EB e e oo  IF
izumth pred 1975 ' ' 4 ® G @ Q 8@ ° 5@ 9""»:?-;—._.,95:;,@-, G
GNEZDILCI 116 bl il Pl I ®/e|lo@|o v s 8| 8 8y
lele s o 0@ <2 (@ s|6edelcoe 0
redni prezimovalci 52 ._:,.(;0’ @0 Q s : : R R e !
neredni prezimovaldl 1% . e%;:o L le|el G’f_", RPN
skupaj 68 LAl O @ e e e
zimski gosti _ 31 |0 |® 1o e i
PREZIMOVALCI 99 e, By
_ 8 510 1 2 3 4 5 6 7 8 8lo 1 2 3 4 5 s
rednijﬁieletniki ' 14 i v ) .
neredni preletniki 14 evilo gnezdea_b parov vseh vist v posameznem kvadeatu v izmert 1x1 km. Najvedii krog
- 23 parov, najmanjsi 26 pazov.
skupaj 28 _
preletni gost 44
skupaj prefetniki 72
vsi preletniki 55
PRELETNIKI 127

Najved gnezdedih vest, in sicer 55, je bilo v kvadratu 9/45/G7 (pri Lipah), najmanj, 6, pa v
kvadratu 9/46/T1 (njive med Brestom in I3ko Loko; slika 1). Najved gnezdecih parov vseh vr .
923, je bilo v kvadratu 8/46/A3 (Ig), najmanj, 26, v kvadrata 9/46/J1 (njive med Brestom in Tske
Loko; slika 2). Pozornost zbujajo kvadrati, v katerih so naselia, in kvadrati z gozdovi :

45

OAS

44

55 vrst, najmanjsi 6.
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A SHORT OVERVIEW OF THE DATA ATEGORY NEOE
1 . S, : | SPECIES
n the survey covetiag the breeding distributon, abundance and phenology of birds at the egular breeders 3
Barje {1989-1996), 41 ornithologists took patt, with a few associates participating with published ﬁ'egﬂaI breeders 8
sources and personal communications. Altogether, 1593 hours were covered for pure field data " Total ?
gatheting. If also the time needed to reach the Batje and to process all data was taken into -Um.: riain brecdors ' 96
consideration, the number of houts would be of course much higher. Particularly important for T Total : 6
this publication alone is the fact that 19,058 faunistic data (datum = record zbout a certain s : 102
species at a certain place at certain time) concerning 192,277 observed individuals were collected. ZHOCE S0ce 1975 10
Literature data are not included in these figures. & SRR Xtinct prot to 1972 4
As far as trapping and tinging is- concerned, 31 non-resident associates of the Slovenian BREEDERS 116
Museum of Natural History took part. Between July 21 and November 1% 1995, 104 days were
covered at Vihnike, and 388 days between March 31% and November 12" 1095 at other Barje colar winter residents | - .
localities. Altogether, 57,260 data were contributed. . : : ﬁegular winter residents 52
The. publication covers 258 bird species that occurred at least once at the Batje during the = " Total s
1976-2002 period. The figure of observed species includes 116 breeders, with 87 regular and 9 = — 68
irregular breeders. For 6 species, the breeding status could not be confirmed with certainty - '”_me’ guests 31
(uncertain breeders); it is quite possible that they do breed at the Basie, except that much more WINTERING BIRDS 99
tine would be aceded to confirm this suppositon, perhaps they breed irregulatly; or ate, as o
‘breedess, already history there, During the research period, 102 species of confirmed or probable Regular passage migrarits s
breeders weze therefore dealt with at the Barje. No less than 14 remaining breeders have the : | Trregular passage migrants ' 17
status of disappeared breeders there; ten of them disappeared in the last 30 years (the Black:; - Total - 58
Stork, Lesser Kestrel and Snipe in the 1989-2002 period, the rest even eatlier). . Fssage visitors a1
Duting the winter, 99 bird species inhabit the Barje area; 52 among them are regular winte  Total passage migrants .
residents, 16 do ot spead the winter thete each year, while 31 are winter guests (do not stay." Hl passage migrants 2
throughout the winter, but merely visit it occasiopally). PASSACE MICRANTS . ; ;

Of the 72 species that occur at the Barje only in the spting ot winter months, there are 14
regular and 14 irregular passage migrants. The remaining 44 species are passage visitors, whick’
means that they were sighted in two yeats at the most. Fusther 55 species have, apart from the
status of passage migrant, the status of winter resident ot breeder. These, however, ate certainly:
aot all of them, consideting that the status of passage migrant is not easily established for some
species.

Thirteen Batje breeders were given the status of species of national concern. These ate birds
+hat constitute 10% or more of the entire national population at the Bazje, ie: Quail (Cotarnix
coturnix), Cotncrake (Crex erex), Lapwing (1 anellus vanellus), Curlew (Numenins arguata), Woodcock
(Scolopas rusticolg), Skylark (Alanda arvensis), Tree Pipit (Anthus triviaks), Whinchat (5 axicola rubeird),
Grasshopper Watbler (Locustelz naevia), River Watblet (Locustela fluviatillis), Whitethroat (Sydvia

commuis), and Barted Warbler (Syloia nisoria),

0 \;;i hte énghe‘st sumber of breeding species, 55, was recorded in square 9/45/G7 (at Lipe), the
0 ;;1 . in square 9/46{]1 (Belds betwees Brest and 18ka Loka; Fig. 1). The highest namb;: £
teeding pairs of all species, 923, was recorded in squaze 8/46/A3 (Ig), the lowest, 26, in squacx)e

46/11 {felds between Bz i e o
ete { een Brest and 18ka Loka; Fig. 2). Most striking are squares with villages and

+Hig. 1: Number of breeding pairs in 1 L . : :
species, the smallest 6, &P separate 1x1 km squares, with the biggest dot delineating 55
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dedegrli slapnik je na Basju izjemen zimski gost. En osebek je bil opazen 16121985 na

Fig. 2: Number of breeding pairs of all species in separate 1x1 km squares with the biggest dot ﬁb}}anici, pod Katlovikim mostom (Soviac 1989).

embracing 923 pairs, the smallest 26 pairs.

Sovine A. 1989: Iz ornitoloske beleZnice, Acrocephalus 10(39-40): 21.
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Polarni slapnik

Black-throated Diver Little Grebe
Garia arctica
0003
GNEZDT PRELET
BREEDING MIGRATION
: 3 % SEZOMNA
LE?O SEZONA em SOt

3.12.92/3 6.12.92/3 9.12.92/1 38 (2078,
20.11.93/7 21,11.93/1 27.11.93/1 o
11.10.95/1 . | 7
Polarni slapnik je na Barju obdasen zimski gost. v obdo’bju razzskave heialieey {)pazova}a le na ‘1;1
v dob}u n’t]trse zime, ko

Vihniskih tibnikih (najved tr osebke skupaj; Vukehd 1994} Tanuaga, s
so stojede vode navadno prekrte z ledom, jib ni bilo:” Obeh ﬁajv_ecph rek pozimi nismo

obiskovalt redno, tako da z gotovost}e ne motemo trditi; dana i slapmkov vsa] obdasno o
bilo. Polarni s]apmk je bil opaZen tudi 12.12.1981 na nbmkih v Dragi pﬂ Igu (Sovmc 1990).

© Mali ponirek je na Barju pogost gnezdilec. Razdirjen je vzdoli pocasi tekode Ljubljanice in
“spodnjega toka Iicice. Gaezdi tudi na nekaterih vedjib odvodnikih. Ustrezajo mu predvsem
sotodja vedjih jarkov, na rekah pa motno obrash deli. Na tekodih vodah fe njegova gostota
“razmeroma nizka. Ker so bili vodotoki v gnezditveni sezoni slabo raziskard, je njegovo stevilo
verjetno podeenjeno. Najvedjo gnezditvene gostoto {0,7 para/ba) dosega na stojedih vodah, npr.
‘pa sibnildh v Dragi pri Tgu, Ker gnezdi kakib 15 parov (BoZi¢, 1994). Manj $teviléen je na
ghnokopnuh, glebljih in manj obraslih Vihniskih tibnikih. Posebej zanimivo je gnezdesje dveh
parov ponirkov na potopljenem visokem barju »Mali plac, ker je odprta vodna povriina nastala
sredi gozda, kar ni znadilno gnezdidde malih ponitkov. NajkasnejSe gnezdo z jajci e bilo najdeno
" 14.avgusta.

Zunaj gnezditvenega obdobja je mali ponitek pogost tudi na tekodih vodah. Pozimi ga na
stojedih vodah prekeitih z ledom, ni, najdemo pa jih na manjiih batjanskih odvodaikih. Stareji
ijué]e se spominjajo, da so jih v ostrih zzmah tovili kar z grabljami po majhnih jarkih, kjer je bila
globina vode prenizka, da bi se lahko potopili. Na preletu in prezimovanju se pojav}%a}'o posamic
ali v patih, na vedjih rekah pa tudi v manjih skupinah,

Sovine A, 1990: Ptice doline Diage pr Igu CL]ubi ansko baL}e SIoveuzja} v Ieuh 1978-88 m
naravovarstvena vpzadania. Varstvo nagave 16 101-116. )

Vukeli¢ . 1994: Ormitoloska krondka. Acrocephalus 15(64) 102
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Gnezditvena razdifjenost malega ponirka na L}Ubl]ansk em ?‘Jax; i
Breeding disttibuton of the Little Geebe at Lju‘b})ansixo baq .

Boid LA, 1994 Gaezditvena biologija m:ﬁega pomrka Tachyb'lp s-:'ruﬁcolhs fa mbnﬁﬁh v Dzagi pu
Igu na Liubljanskem barjn. Acrocephalus 15(63 66} 116 12205 R -

]

Copasti ponirek

__ Great Crested Grebe
Podzceps cristatus
0009

] : N ] RAN
SEZONA ’\fiESEC./DAN
SEASON MONTH/DAY

2{1%%)
<1

éopast’{ ponirek je na Barju nereden gaezdilec. V &asu rariskave je goezdil le na ribnikih v
Drag: pri Igu (Sovine, 1990) in na Vrbnidkih tbnikih. To sta tudi edini primerni gnezdisdi
copastega ponitka na Batpu, saj na tekocih vodah praviloma ne gnezdi, drugih dovelj velikih
stalnib stojecih voda pa tu ni. V zadnjih leth je gnezdisée v Dragi, verjetno zatadi vznemitjanja
zapuiceno. Leta 2000 je par ponitkov e pred izvalitvijo miadi¢ev opustil dve gaezdi, leta 2001
eno, leta 2002 je bil na ribniku le en osebek, po letu 2003 pa ponirek v Dragi ni bil ved opaZen
{Bozié 1A, ustno).

Kot preletni gostje se posamezni ali v paru spomladi in jeseni neredno poiavijo na obeh Ze
omenjenih ribnikih, obéasno pa tudi na Ljubljanici, kijer posamezni tudi prezimijo.

Sovine A. 1990: Ptce doline Drage pti igu {Ljubljacsko barje, Slovenija) v leth 1978-88 in
naravovatstvena vprafanja. Vatstve narave 16: 101-117.
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R}avovratl ponirek
Red-necked Grebe |-

Podiceps gresigena
0010
GNEZDI PRELET
BREEDING | MIGRATION
[ETO SEZONA
YEAR SEASON

510.88/2 | 31.10.92/3 15.12.92/7

[13.496/1 144.96/2

Rjavovrati ponirek je na Barju’ nakl)uceﬂ gost Od petih opazov se’ dve spomladanski
&asovno vjemata z obdobjem selitve pa severna gnezdisca trf jesenska pa 7 obdob}em selitve na

prezimovali¥éa. Sedem osebkov, opazovamh 13.12.1992 (Vukeiic 1994}, je zima ve:z:]emo.

pregnala s kakénega zaledenelega jezera v osrednji Evroé; Kjer sicer prezunu)e]o Vsa opazanja
ponitkov v raziskovalnem obdobju so bila na Vihniskih mbnikh, N
V predraziskovalnem obdobju je Sere (1986} 4 8 m 5 8 1985 na L}ubl}amm opazov

tis'toletnega mladica.

3ere 1. 1986: Iz ornitolodke belefnice. Actocephalus 7(29) 36,
Vukeli¢ E. 1994: Otnitoloska kronika za leto 1992. Acrocepha‘ius 15(64} 102.
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Crnovrati ponirek

Black-necked Grebe
Podiceps nigricollis
0012
GNEZDI PRELET
BREEDING | MIGRATION
LETO SEZONA
YEAR SEASON

STATISTHCA 0
__ . - 53

11
2/8

fg 3 . date/number
3.8. 93/1  15893/1 22.9.93/3
'23,993/2 18109371 0.10.93/1
24109372 5.11.93/9 13.4.96/1
14.496/1 1 659671

Na Barju je ¢rnovrati ponirek naklincen preletni gost. Opazovali smo ga na Vrhniskih
ribnikih, v Dragi pri Igu in na poplavljensh travnikih v okolici I3¢ice (Sovine 1996). Vsa opa¥anja
Iahko Stejemo za prelet aprila in maja spomladanski, od avgusta do novembra pa jesenski.
Pasamezni selitveni postanki so bili dalji od tedna dni,

V predraziskovalnem obdobju je bil ¢rnoviat ponirek 30.10.1987 opazovan na Vehndskih

- tibnikih (Groselj 1988), 1.5.1982, 8.9.1982 in 24.4.1988 pa na ribnikih v Dragi pri Igu (Sovinc

1990).

Grodely P. 1988: Iz osnitolotke beleZaice. Acrocephalus 9(35-36): 20.

SovlncA 1996: Ormitoloska kronika, Acrocephaius 17(75-76): 97.

Sovinc A. 1990 Piice doline Drage pti Igu (Ljubljansko barje, Slovenija) v leth 1978-88 in
natavovarstvena vpraanja. Varstvo narave 16: 101-116.
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Kormoran

Great Cormorant

Phalacrocorax carbo

0072
GmEzDpl | PRELET
BREEDING l MIGRATION
LETO :
. YBAR

Veliki kormoran je na Batju reden, 2 malottevilen gost. Opazovali smo ga samio v jesensko-
zimskem obdobiju, iziemno je bilo opazovanje kormofana 27.7.1991 pti Vit (Sete 1993). Le
v trch od 23 opazovanj je bilo v jati ved kot 20 osebkov: (najved 70 osebkov), vetinoma pa tja do
8 osebkov. Najvecksat so bili opaZeni na Vihnidkih ribaikih,. nekajkeat patudipa preleta nad
Liubljanico in I8cco. O Lakinih veddnevnih postankih na Batju ni bilo sledu. Velikega
kormorana na Ljubljanskem basju torej ne moremo Steti za prezimovalca, ampak za Zinskega

gosta.

J—

Mov  Dec

Apr Maj  Jun Jai  Avg  Sep Okt

Mar
Fenogram opaZanj kormorana na 1jubljanskem barju (N=237}.
Phenogram of Great Cormosant sightings at Ljubljansko barje (N =237).

ere T. 1993 Oraitoloska kronika za leto 1991, Acrocephalus 14(58-59): 140.
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Pritlikavi kormoran

Pygmy Cormorant

0082

Phalacrocorasx pjgmeﬁf

GNEZDI PRELET
BREEDING | MIGRATION

LETO SEZONA

YEAR SEASON

STATI

0 PAZOVAN

“datum/Srenlo
1111.98/1 1

Goticzh,

Pritlicavi . .
thikavi kormoran je na Barju izjemen gost. OpaZen je bil le enkrat, 11.11.1998 pd Notranjih
11,31, anji
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