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Povzetek

V porecju PSate imajo gozdovi pomembno vlogo pri ohranjanju stabilnosti krajine in
zmanjSevanju vplivov naravnih procesov. Namen analize je bil oceniti stanje gozdov v
poredju, prepoznati znacilnosti obstojecih varovalnih gozdov ter opredeliti obmodja z
najvecjim potencialom za njihovo Siritev. Analiza je temeljila na prostorskih podatkih o
gozdnih povrsinah, reliefnih znacilnostih, ekoloskih funkcijah gozdov, naravovarstvenih
obmogjih in lastniski strukturi zemljiS¢. S primerjavo obstojecih varovalnih in drugih
gozdov v nadrejenem hidrografskem obmocju Ljubljanska Sava (ll. raven) so bili
doloc€eni klju¢ni kriteriji in mejne vrednosti, na podlagi katerih so bila prepoznana
potencialna obmocja za vzpostavitev varovalnih gozdov v porecju PSate (hidrografsko
obmocgje IV. ravni). Rezultati kazejo, da so varovalni gozdovi znacilno vezani na bolj
ekstremne geomorfoloske razmere, kot so vedéji nakloni, visja nadmorska viSina ter
vecéja stopnja kamnitosti in skalovitosti, medtem ko se drugi gozdovi pojavljajo
predvsem na dostopnejSih in gospodarsko intenzivneje izkori§¢anih obmogjih.
Veckriterijski pristop se je izkazal kot uCinkovito orodje za prepoznavanje potencialnih
varovalnih gozdov, saj se z veCanjem Stevila kriterijev zmanjSuje Stevilo primernih
odsekov, njihova prostorska in ekoloSka skladnost pa se povecuje. Kljub temu rezultati
opozarjajo na omejitve pri vzpostavljanju varovalnih rezimov, zlasti zaradi razdrobljene
lastniSke strukture in ekonomskih interesov, ki lahko vplivajo na izvedljivost ukrepov.
Predlagani pristop poudarja pomen ciljno usmerjenega veckriterijskega prostorskega
nacrtovanja kot podlage za uCinkovitejSe prepoznavanje in upravljanje varovalnih
gozdov.
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1.UVOD

Porocilo je pripravljeno v okviru projekta Zagovorniki okolja — Narava za podnebje, ki je
usmerjen v krepitev razumevanja povezanosti med podnebno in biodiverzitetno krizo ter
v spodbujanje na naravi temeljecCih reSitev za prilagajanje podnebnim spremembam.
Projekt izvajata PIC — Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja ter Drustvo za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), njegov poudarek pa je na razvoju
strokovnih podlag in prakti¢nih pristopov za podnebno odpornejSe upravljanje prostora.

Na naravi temeljeCe reSitve v zadnjem ¢asu postajajo vse pomembnejSi pristop pri
soocCanju s podnebnimi izzivi, saj omogocajo hkratno blazenje vplivov podnebnih
sprememb in ohranjanje biotske raznovrstnosti (Cohen-Shacham in sod., 2016;
Zagovorniki okolja, 2024). V tem kontekstu imajo gozdovi kljuéno vlogo, saj prispevajo k
stabilizaciji tal, zmanjSevanju erozije, uravnavanju vodnega rezima ter ohranjanju
ekoloSkega ravnovesja. Poseben pomen imajo varovalni gozdovi, ki so zaradi svojih
funkcij pomembni predvsem na obmocgjih z izrazitejSimi naravnimi omejitvami (ZGS,
2026b).

V okviru projekta je bila zato izvedena analiza znacilnosti varovalnih gozdov na
hidrografskem obmocju Ljubljanska Sava (II. raven) in njihove potencialne razSiritve v
podobmocju porecja PSate (hidrografsko obmocgje IV. ravni). Pomen tovrstnih analiz je
na obravnavanem obmocju Se posebej izrazit, saj se je porecCje PSate med nedavnimi
naravnimi ujmami, zlasti med poplavami leta 2023, izkazalo kot eno izmed bolj
prizadetih obmocij. To dodatno poudarja potrebo po prepoznavaniju in krepitvi tistih
gozdnih povrsin, ki lahko prispevajo k zmanjSevanju naravnih tveganj ter povecanju
odpornosti prostora. Analiza vklju€uje pregled obstojeCega stanja, primerjavo med
razlicnimi tipi gozdov ter prostorsko opredelitev obmocij, kjer bi bilo smiselno razmisliti
o nadgradnji varovalne funkcije gozda.

1.1 Namenin cilj analize

Namen analize je bil oceniti razporeditev in znacilnosti varovalnih gozdov v SirSem
hidrografskem obmocgju Ljubljanske Save ter na podlagi prostorskih, geomorfoloskih in
ekoloskih kazalnikov prepoznati obmocja z najvecjim potencialom za njihovo Siritev v
porecju PSate. Poseben poudarek je bil namenjen razumevaniju razlik med varovalnimi
in drugimi gozdovi ter opredelitvi dejavnikov, ki vplivajo na izrazenost varovalne funkcije
gozda.

Cilj analize je bil podati strokovno podlago za nadaljnje prostorsko nacrtovanje in
podporo odlo¢anju pri upravljanju gozdnega prostora.



1.2 Funkcije gozdov

Zakon o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 13/98, 67/02) razvr$¢a gozdne funkcije v tri
glavne skupine: ekoloSke, socialne in proizvodne, pri cemer je skupaj opredeljenih 17
razlicnih funkcij.

Na nekaterih obmocjih so dolo¢ene funkcije gozda Se posebej pomembne, kar pomeni,
da imajo posamezni gozdovi razliCen pomen za posamezne funkcije. V praksi se
funkcije ocenjujejo po treh stopnjah poudarjenosti:

e prva stopnja-funkcija neposredno dolo¢a nacin gospodarjenja z gozdom;

e druga stopnja - funkcija pomembno vpliva na nacin upravljanja, vendar ga ne
doloc¢a v celoti;

e tretja stopnja-funkcija vpliva le deloma in se upoSteva kot dodatni dejavnik pri
odlo¢anju o gospodarjenju (ZGS, 2026a).

Ekoloske funkcije gozdov

Slovenija je alpska in izrazito hribovita drzava, zato gozdovi opravljajo Stevilne klju¢ne
ekoloske funkcije, ki so nepogresljive za ohranjanje okolja, krajine in kakovosti zivljenja.

Med njimi posebej izstopa varovalna funkcija, saj gozdovi prepre¢ujejo erozijo, podore,
snezne in zemeljske plazove ter omejujejo premikanje naplavin. S tem ohranjajo
rodovitnost tal in preprecujejo poglabljanje pobo¢&nih jarkov. Zaradi naras¢ajocega
Stevila naravnih ujm, kot so poplave in hudourniki, je pomen varovalne funkcije gozdov
Se posebej oditen. Za ohranjanje teh ucinkov so v varovalnih gozdovih potrebna nac¢rtna
gojitvena dela, skrbno upravljanje se€nje in uporaba primernih tehnologij, ki ne ogrozajo
stabilnosti sestojev (ZGS, 2026a).

Poleg varovalne vloge imajo gozdovi tudi hidrolosko funkcijo. Prispevajo k ohranjanju
kakovostiin koli¢ine pitne vode, uravnavajo odtok ter povecujejo zmoznost tal za
zadrZevanje vode. Posebno pomembni so gozdovi, kjer sta poudarjeni prva in druga
stopnja hidroloske funkcije. V taksSnih gozdovih je treba dosledno spostovati predpisane
varstvene rezime. Prav tako je treba prilagoditi reZim gospodarjenja z uporabo okolju
prijaznih tehnologij, ustreznih strojev, biolosSko razgradljivih olj in prilagojenih vlak (ZGS,
2026a).

Gozdovi so klju¢ni za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Kot najvecji ohranjeni naravni
ekosistem v Sloveniji nudijo Zivljenjski prostor Stevilnim rastlinskim in zivalskim vrstam.
Ohranjanje raznovrstnosti se zagotavlja z naravno drevesno sestavo, uravnotezenim
razmerjem razvojnih faz, nacrtnim puS¢anjem odmrle biomase in vzpostavljanjem
ekoloskih povezav v krajini. Posebne usmeritve za ohranjanje ugodnega stanja
posameznih vrst so predpisane za gozdove, vklju¢ene v obmocja Natura 2000 in EPO
(ZGS, 2026a).



Gozdovi pomembno vplivajo na lokalno in globalno podnebje, zato imajo tudi
klimatsko funkcijo. Blazijo vpliv vetra, zmanjSujejo hrup in filtrirajo delce iz zraka, kar
izboljSuje kakovost okolja. Hkrati z rastjo vezejo ogljik in ga skladiscijo v lesu,
koreninah, gozdnih tleh, listih in iglicah ter tako prispevajo k blazenju podnebnih
sprememb. Klimatska funkcija je pogojena s stabilnimi, zdravimi in naravi primernimi
sestoji (ZGS, 2026a).

1.3 Varovalni gozdovi

Varovalni gozdovi so posebna kategorija gozdov, v katerih je poudarjena funkcija zasScite
tal, vodnih virov in SirSega okolja pred naravnimi nevarnostmi. Mednje spadajo gozdovi
na strmih pobogjih ali ob rekah, ki preprecujejo erozijo in zemeljske plazove, gozdovi,
izpostavljeni mo¢nemu vetru, pasovi, ki varujejo kmetijska zemljiS¢a pred zameti in
plazovi, ter gozdovi na obmocgjih z bogato biotsko raznovrstnostjo ali na zgornji meji
gozdne vegetacije. Posebno vlogo imajo tudi gozdovi, ki na hudourniskih obmogjih
upocasnjujejo odtok vode in tako S¢itijo teren pred poplavami in poskodbami tal (ZGS,
2026b).

Zaradi njihovega izjemnega pomena so varovalni gozdovi v Sloveniji uradno razglaseni z
Uredbo o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom, ki je bila sprejeta leta
2005 in je bila pozneje veckrat posodobljena (Uradni list RS, §t. 88/05, 56/07, 29/09,
91/10, 1/13, 39/15, 191/20). Uredba dolo¢a posebna pravila gospodarjenja in omejuje
posege, ki bi lahko zmanjSali varovalne u¢inke teh gozdov.

Gospodarjenje v varovalnih gozdovih je zaradi zahtevnosti terena, nevarnosti in nizke
ekonomske donosnosti obi¢ajno zelo nizko intenzivno. Kljub temu je v gozdovih, kjer
Zelimo ohraniti ali povecati varovalne funkcije, potrebno aktivno upravljanje. To
vklju€uje skrb za primerno stanje sestojev, prilagojeno sec¢njo ter izvedbo dodatnih
tehni¢nih ukrepov, ki zagotavljajo trajno in ¢im vegje varovalno delovanje gozda. Ceprav
bi prepus¢anje gozdov naravnemu razvoju v nekaterih primerih lahko zmanjsalo
tveganja, povezana s posegi, dolgoroCna stabilnost in varovalni u€inki takSnih sestojev
niso vedno zagotovljeni (ZGS, 2026b).

Posegi, ki niso neposredno povezani z gospodarjenjem in ne ogrozajo varovalnih
funkcij, se lahko izvajajo le na podlagi posebnega dovoljenja ministrstva, ki temelji na
strokovni presoji vpliva posega, ki jo pripravi Zavod za gozdove Slovenije (ZGS, 2026b).

Trenutno je v Sloveniji razglasenih priblizno 98.828 ha varovalnih gozdov, kar predstavlja
nekaj vec kot 8 % celotne gozdne povrSine drzave. Ti gozdovi so kljuéni za ohranjanje
stabilnosti krajine, zaSc¢ito pred naravnimi ujmami in zagotavljanje trajnostne rabe
naravnih virov (ZGS, 2026b).



2. METODE

2.1 Obmocje raziskave

Obmocje raziskave je bilo izbrano na podlagi prostorskih in ekoloskih kriterijev, ki
opredeljujejo primernost obmocgja za analizo varovalnih gozdov:

e manjSe porecje (hidrografsko obmocje IV. ravni);

e velik delez gozda z varovalno, hidroloSko in klimatsko funkcijo;

e velik delez gozda na pobocjih;

e pomembna vloga gozdav porecju pri blazenju poplav in erozije;

e majhen delez gozda s statusom varovalnega gozda;

e velik delez gozda na obmocjih z naravovarstvenim statusom;

e porecje je mocno poplavno in erozijsko ogrozeno;

e porecje je bilo med poplavami leta 2023 med bolj prizadetimi obmog;ji;

e zaporecje se pripravljajo sistemsko povezani ukrepi za zmanjSevanje poplavne
in erozijske ogroZzenosti;

e v porecju se nacrtujejo na naravi temeljece resitve.

Na podlagi navedenih kriterijev je bilo kot Studijsko obmocje izbrano porecje PSate. Za
namen analize znacilnosti obstojeéih varovalnih gozdov je bilo v Studijo vklju¢eno tudi
SirSe hidrografsko obmocje Ljubljanske Save (ll. raven), v katerem porecje PSate (147,9
km?) predstavlja podobmogije IV. ravni. HGO Ljubljanska Sava predstavlja veg&jo
prostorsko enoto (656,9 km?), znotraj katere je mogoce z vecjo statisti¢no zanesljivostjo
natancneje ovrednotiti znacilnosti obstojecih varovalnih gozdov.

Porecéje PSate je v nacionalni klasifikaciji opredeljeno kot hidrografsko obmogje IV. ravni
(HGO IV). Spada v porecje Save (HGO |), ki je del donavskega povodja. PovrSina porecja
predstavlja priblizno 0,73 % ozemlja Slovenije. Skupna dolzina vseh vodotokov v
porecju znaSa 3.634,4 km, pri cemer vodotok PSata meri 28,8 km (LIFE2RIVERS, 2026).

Raba tal v porecju je raznolika. Najvecji delez predstavljajo kmetijska zemljiS¢a in
gozdovi, sledijo urbana obmoc¢ja. Nizinski del zaznamujejo intenzivno obdelovana
kmetijska zemljiS€a in naselja, medtem ko v hribovitem delu prevladuje gozd
(Preglednica 2, Slika 1). Kmetijske povrSine so zaradi intenzivne rabe pogosto
degradirane, gozdovi pa so kljub gospodarskemu izkori§¢anju razmeroma dobro
ohranjeni (LIFE2RIVERS, 2026).

Obmoc¢ja Natura 2000 obsegajo 1.523 ha oziroma 10,3 % celotne povrSine porecja
(Preglednica 5). Poleg tega je 2.463 ha (16,6 %) povrSin zavarovanih na nacionalni ali
lokalni ravni, pri ¢emer se obmoc¢ja Natura 2000 v celoti prekrivajo s temi obmocji. Reka
PSata sama nima statusa varstva na ravni EU, vendar je njen pritok, potok Dobovs$ek,
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vklju¢en v omrezje Natura 2000 na podlagi Habitatne direktive. Posamezni odseki PSate
in njenih pritokov so dodatno zavarovani kot nharavne vrednote v skladu z nacionalno
zakonodajo (LIFE2RIVERS, 2026).

2.2 Pridobivanje in priprava podatkov

Prostorski podatki so bili pridobljeni iz sistema NarclS - Informacijski sistem za naravo
(ARSO, 2026), iz javhega pregledovalnika podatkov o gozdovih (ZGS, 2026c¢) ter iz
pregledovalnikov lastniStva in vrednosti nepremicnin v lasti pravnih oseb (GURS, 2025).
Uporabljeni podatki so zajemali naslednje sloje:
e hidrografski obmocji Ljubljanska Sava (ll. raven) in PSata (IV. raven);
e dejansko rabo zemljiS¢;
e zemljiSki kataster (parcele ZKN) s podatki o lastniStvu;
e podatke o gozdnem prostoru: gozdna maska, gozdni sestoji, gozdni odseki;
e ekoloske funkcije gozdov: varovalna, hidroloska, klimatska funkcija in funkcija
ohranjanja biotske raznovrstnosti;
e obmodjavarovalnih gozdov;
e obmodja z naravovarstvenim statusom: Natura 2000, zavarovana obmocgja,
ekoloSko pomembna obmocgja in naravne vrednote.
Vsi sloji so bili standardizirani v skupni koordinatni sistem (EPSG: 3794) in oCiSCeni
napak (podvojeni elementi, manjSe topoloSke nepravilnosti).

Pri prikazu gozdov v prostoru so bili uporabljeni podatki o dejanski rabi zemljiS¢€ in
gozdna maska. Ker se sloja razlikujeta glede na nacin zajema podatkov in opredelitev
gozdnih povrsin, lahko prihaja do manjsih razlik vizraGunanih povrSinah. Za analize
potencialnih varovalnih gozdov je bila uporabljena gozdna maska, saj je omogocala
natancnejSo opredelitev gozdnih povrsin na obravnavanem obmocju.

2.3 Prostorska obdelava

Za prostorsko obdelavo smo uporabili programsko opremo QGIS LTR 3.40 (QGIS
Development Team, 2026), v kateri smo:

e obrezali posamezne sloje na meje porecij Ljubljanske Save in PSate z uporabo
funkcije Clip. Tako smo ohranili le elemente, ki leZijo znotraj posameznega
porecja;

e obrezali posamezne sloje na gozdno masko znotraj obmocij Ljubljanske Save in
porecja PSate;

e filtrirali podatke po atributih in izbrali le gozdove z dolo¢enimi funkcijami
(funkcija varovanja gozdnih zemljiS¢, hidroloSka funkcija, klimatska funkcija in
funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti) s prvo stopnjo poudarjenosti;
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e obrezali posamezne sloje ekoloskih funkcij na obmocja varovalnih gozdov
znotraj obmocij Ljubljanske Save in porecCja PSate;

e obrezali posamezne sloje ekoloskih funkcij na obmoc¢ja z naravovarstvenim
statusom znotraj obmodij Ljubljanske Save in porecja PSate;

e obrezali sloj gozdnih odsekov ha gozdno masko in varovalne gozdove znotraj
obmocgja Ljubljanske Save;

e obrezali sloj gozdnih odsekov na gozdno masko brez funkcije varovalnega gozda
(nevarovalni gozd) s funkcijo Difference;

e spojili sloja gozdnih odsekov glede na tip gozda (varovalni in nevarovalni gozd);

e obrezali sloj gozdnih odsekov varovalnih in nevarovalnih gozdov na obmocje
porecCja PSate;

e obrezali sloj gozdnih sestojev na varovalne gozdove znotraj obmocja Ljubljanske
Save;

e obrezali sloj gozdnih sestojev na gozdno masko brez funkcije varovalnega gozda
(nevarovalni gozd) s funkcijo Difference;

e spojili sloja gozdnih sestojev glede na tip gozda (varovalni in nevarovalni gozd);

e obrezali sloj gozdnih sestojev varovalnih in nevarovalnih gozdov na obmogje
porecja PSate.

Uporabili smo digitalni model viSin z loCljivostjo 25 m (Geodetska uprava RS, 2017). Na
podlagi tega rastrskega sloja smo v programu QGIS izvedli prostorske analize za
pridobitev morfoloskih znacilnosti terena. Iz digitalnega modela viSin smo s funkcijo
Zonal Statistics za posamezne odseke izracunali povprec¢ne nadmorske viSine. Poleg
tega smo s pomocjo orodja Slope (Raster Analysis v QGIS) izracunali naklone terena, ki
smo jih prav tako agregirali na raven odsekov z uporabo funkcije Zonal Statistics.
Dobljeni podatki so bili nato uporabljeni kot vhodni sloji za nadaljnjo analizo dolo¢anja
potencialnih varovalnih gozdov.

V nadaljnjo analizo smo vkljucili le gozdne odseke, pri katerih je delez prekrivanja z
analiziranim obmocjem znasal = 20 % celotne povrSine odseka. Ta prag smo dolocili z
namenom, da analizirani odseki reprezentativno odrazajo prostorske in strukturne
znacilnosti obravnavanega obmocja. S tem smo se izognili vklju¢evanju robnih oziroma
marginalnih presekov, ki bi lahko predstavljali zgolj manjsi del odseka in s tem izkrivljali
interpretacijo rezultatov.

2.4 Kvantifikacija gozdov

Za kvantifikacijo znacilnosti gozdov in statisticno obdelavo smo uporabili programsko
opremo R 4.5.2 (R Core Team, 2026), pri ¢emer smo izracunali:

e skupno povrSino vseh gozdov znotraj obmocja Ljubljanske Save;
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e skupno povrsino gozdov s posamezno ekolosko funkcijo prve stopnje
poudarjenosti;

e deleze gozdov s posamezno funkcijo glede na celotno povrSino gozda;

e skupno dolZino linijskih elementov in $tevilo toékovnih lokalitet na km? gozdne
povrsine s posamezno ekolosko funkcijo;

e skupno povrSino varovalnih gozdov in njihov delez znotraj porecja;

e povrSine in deleze prekrivanja gozdov s posameznimi ekoloskimi funkcijami z
obmogji varovalnih gozdov ter z obmocji z naravovarstvenim statusom (Natura
2000, zavarovana obmocja, ekolo§ko pomembna obmocja in naravne vrednote).

2.5 Statisticnha analiza

StatistiCna analiza je bila izvedena z namenom primerjave strukturnih in funkcionalnih
znacilnosti varovalnih in drugih gozdov. Analizirani sta bili dve neodvisni skupini, ki sta
bili neenako veliki (varovalni gozdovi, n = 137; drugi gozdovi, h = 1105).

Opravljena je bila analiza izbranih parametrov varovalnih gozdov iz:

e gozdnih sestojev (razvojna faza, delez vseh vrstiglavcev [%], deleZ vrstiglavcev v
mladovju [%], delez vseh vrst listavcev [%], deleZ vseh vrst listavcev v mladovju
[%], negovanost sestoja, lesna zaloga iglavcev v sestoju [m3], lesna zaloga
listavcev v sestoju [m?], skupna lesna zaloga v sestoju [m?]) in

e gozdnih odsekov (kategorija gozda, ohranjenost gozda, polozaj v pokrajini, relief,
lega, nagib terena [°], spodnja nadmorska viSina, zgornja nadmorska viSina,
povpre¢na nadmorska viSina, vrsta kamnine, delez kamnitosti [%], deleZ
skalovitosti [%], vrsta spravila, kategorija intenzivhosti gospodarjenja,
prevladujoci gozdni rastis¢ni tip, skupni vezani ogljik [t/ha], letni ponor ogljika
[t/ha/leto]).

V analizo so bile vklju¢ene tako numeri¢ne kot kategoricne spremenljivke, ki opisujejo
reliefne, talne in strukturne lastnosti gozdnega prostora. Ker podatki niso bili normalno
porazdeljeni, skupini pa sta bili neenaki po velikosti (varovalni gozdovi, n = 137; drugi
gozdovi, n >1000), so bile za primerjavo med skupinama uporabljene neparametri¢ne
statisticne metode.

Za primerjavo numeri¢nih spremenljivk med varovalnimi in drugimi gozdovi je bil
uporabljen Wilcoxonov test za neodvisne vzorce, ki ne predpostavlja normalne
porazdelitve in je primeren za podatke z razli¢nimi velikostmi skupin ter prisotnostjo
odstopajocih vrednosti.

Kategori¢ne spremenljivke so bile med skupinama primerjane z uporabo hi-
kvadratnega testa neodvisnosti. V primerih, ko so bile frekvence v posameznih
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kategorijah prenizke, je bil uporabljen Fisherjev natanc¢ni test s simulacijo. StatistiCna
znacilnost razlik je bila dolo¢ena pri p < 0,05.

2.6 ldentifikacija potencialnih novih varovalnih gozdov

Na podlagiizbranih parametrov, po katerih so se varovalni gozdovi na ravni HGO
Ljubljanska Sava znacilno razlikovali od drugih gozdov (Slika 6), smo dolocili mejne
vrednosti za opredelitev novih potencialnih varovalnih gozdov v porecju PSate. Mejne
vrednosti so bile dolo¢ene na podlagi vrednosti prvega kvartila (Preglednica 11). Na tej
osnhovi smo oblikovali nabor kriterijev za identifikacijo potencialnih novih varovalnih
gozdov. Z uporabo programa QGIS smo nato identificirali gozdne odseke, ki ustrezajo
izbranim kriterijem oziroma dolo¢enim mejnim vrednostim.

Stopnjo ustreznosti smo preverjali na ravni gozdnih odsekov, pri Eemer smo posamezne
odseke ovrednotili glede na Stevilo izpolnjenih kriterijev in jih po ustreznosti razvrstili v
Stiri stopnje (Preglednica 1).

Preglednica 1: Stevilo doseZenih kriterijev in stopnja ustreznosti posameznega gozdnega
odseka

Stevilo dosezenih kriterijev Stopnja
1 kriterij 1
2 kriterija 2
3 kriteriji 3
4 kriteriji 4

Na podlagi razvrstitve gozdnih odsekov glede na dosezeno stopnjo ustreznosti smo
identificirali obmodgja z najveéjim potencialom za razglasitev varovalnih gozdov.

V nadaljevaniju je bila v programu QGIS izvedena analiza prekrivanja obmocij
potencialnih varovalnih gozdov z drugimi prostorskimi sloji. Ti so vkljucevali obmocja
Natura 2000, zavarovana obmocja, ekolosko pomembna obmocja, naravne vrednote
ter obmocja z razli¢nimi funkcijami gozda na prvi stopnji poudarjenosti: funkcijo
varovanja gozdnih zemljiS¢, hidroloSko funkcijo, klimatsko funkcijo in funkcijo
ohranjanja biotske raznovrstnosti.

Poleg tega je bila izvedena tudi analiza prekrivanja z lastniSko strukturo zemljis¢ z
namenom ugotavljanja razmerij med potencialnimi varovalnimi gozdoviin
prevladujo¢imi oblikami lastniStva.

Za prostorsko zdruzevanje in izracun prekrivanj je bila uporabljena funkcija Aggregate,
ki omogoca zdruzevanje povrSinskih podatkov po posameznih kategorijah ter izracun
deleZev prekrivanja znotraj obravnavanih obmodij.
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3.REZULTATI

Analiza dejanske rabe zemljiSC v poreCju PSate kaze, da prevladujejo kmetijske in
gozdne povrsine, ki skupaj predstavljajo skoraj 90 % celotnega obmocja (Slika 1).
Najvecji delez zavzemajo kmetijske povrSine (71,1 km?), kar predstavlja 48,1 % porecja.
Sledijo gozdovi s 60,3 km? oziroma 40,8 % povrsine. Pozidane povrSine obsegajo 16,2
km? oziroma 11 % porecja. Ostale rabe so minimalne. Ruderalne povrsine (0,1 km?; 0,1
%) in povrsine vode (0,3 km?; 0,2 %) zavzemajo zanemarljiv delez, medtem ko mokrisc¢a
v evidenci niso prisotna (0 %; Preglednica 2).

Kamniska Bistrica

e

—— the P$ata river
agricultural land
[ forests
ruderal areas
surface water bodies
urban areas
® municipal centres

Sava
0 5 10 km

Slika 1: Dejanska raba zemljiS¢ v porecju PSate (MKGP, 2021)

Preglednica 2: Dejanska raba zemljiS¢ v poreéju PSate (MKGP, 2021)

Raba zemljis¢ Povrsina (km?) % povrsine
Kmetijske povrSine 71,1 48,1
Gozdovi 60,3 40,8
Pozidane povrsine 16,2 11,0
Ruderalne povrSine 0,1 0,1
PovrSinske vode 0,3 0,2
Mokrisc¢a 0 0,0

Skupaj 147,9 100,0

Analiza lastniSke strukture zemljiSC v poreCju PSate kaZe izrazito prevlado zasebnega
lastnistva (Preglednica 3). Skupna povrsina poreéja znasa 147,9 km?, od tega zasebna
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zemljiS¢a obsegajo 125,4 km? oziroma 84,8 %. Javno lastni$tvo je bistveno manj
zastopano: obéinsko lastnistvo predstavlja 20,6 km?® (13,9 %), medtem ko je dele?
drzavnega lastnitva najmanjsi in znasa 1,9 km? (1,3 %; Preglednica 3).

Preglednica 3: LastniStvo zemljiS¢ v pore&ju PSate (GURS, 2025)

Lastnistvo Povr$ina (km?) % povrsine
Javno (drzavno) 1,9 1,3

Javno (obc&insko) 20,6 13,9
Zasebno 125,4 84,8
Skupaj 147,9 100,0

Na obmocju gozdne maske je lastniSka struktura Se izraziteje nagnjena v korist
zasebnega sektorja. Skupna povr$ina gozdov znasa 59,9 km?, pri ¢emer zasebna
lastnina obsega 59,7 km? oziroma 99,7 % vseh gozdnih povrsin (Slika 2). Preostale
oblike lastniStva so zastopane le v zanemarljivem obsegu. Drzavno lastniStvo zajema
0,11 km? (0,187 %), ob&insko 0,027 km? (0,045 %), javno dobro 0,039 km? (0,066 %),
medtem ko druzbena lastnina ni prisotna (0 %; Preglednica 4).

Preglednica 4: LastniStvo zemljiS¢ na obmocju gozdne maske v poreéju PSate (GURS, 2025)

Vrsta lastnistva Povrsina (km?) % povrsine
Drzava 0,112 0,187
Obc¢ina 0,0286 0,045
Druzbena lastnina 0 0

Javno dobro 0,039 0,066
Zasebno 59,78 99,7
Skupaj 59,96 100
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B Gozd B Drzava
Il Obgina
@B Druzbena lastnina
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Zasebno zemljis¢e

Slika 2: Prikaz gozdnih povrsin (gozdna maska; ZGS, 2026c) in tipov lastniStva zemljisS¢ v porecju
Psate (GURS, 2025)

3.1 Obmocja z naravovarstvenim statusom v porecju PSate

V porecéju PSate se nahajajo Stiri obmoc¢ja Natura 2000 (SAC) ter eno zavarovano
obmocje (Naravnirezervat Blatnice) (Slika 3).

Ekolosko pomembna obmoéja: Tunj$&ica; Mozjanca — Stefanja gora (se prekriva z
S13000101); Dobovsek (se prekriva z SI3000352); Zadnje Struge pri Suhadolah (se
prekriva z SI3000011); Rasica, Dobeno Gobavica (se prekriva z SI3000275);

Naravne vrednote: Groblje — drevored; Menges —jezero v Pristavi — zalit glinokop; Mlake
—bajer; Dragomelj — rastiS¢e mocvirske logarice 2; Dragomelj — rastiS¢e mocvirske
logarice 3; PSata s pritoki v povirnem delu; Suhadole — mokris¢e; Menges — park ob
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Ravbarjevem gradu; Tunjice — nahajaliS¢e fosilov 1; Tunjice — nahajalisCe fosilov 2;
Komendska gmajna — Cukov bajer; Nadgoriski potok — prehodno barje; Blatnice —
nahajali§&a mogvirske logarice; Podgorica pri Crnuéah - niZinski gozd; Mlake &rno
jelSevje in prehodno barje; PSata — zgornji del vodotoka z izvirom; TunjisSko gricevje;
Dobli¢; TunjS¢ica — dolina; Planik; Dragomelj — rastiS¢e modvirske logarice 1; Vrtaski
potok; Raica - Dobeno — Gobavica — osameli kras; Cesnjevek — bajer; P$ata pri
Dragomlju

T !
W '

[-3 Poregje P3ate Natura 2000
Dejanska raba zemljis¢ SI13000011 - Zadnje struge pri Suhadolah
Gozd €24 813000101 - Gozd Olsevek - Adergas
Zavarovana obmocja €24 813000275 - Rasica
& NR Blatnice K23 813000352 - Doboviek

Slika 3: Prikaz gozdnih povrsin (dejanska raba zemljis¢; MKGP, 2021), obmoc¢ij Natura 2000 in
zavarovanega obmocja v porecCju PSate
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3.2 Analiza stanja prostora v porecju PSate

Na podlagi rezultatov prostorske analize v QGIS so bile ovrednotene povrSine gozdov,
varovalnih gozdov ter razli¢nih obmocij z naravovarstvenim statusom in ekoloskih
funkcij v porecju PSate, kot prikazujejo Preglednice 5-7.

PovrSina gozdov znaSa 59,9 km? oziroma 40,5 % poreéja (Preglednica 5). Vrednost se
razlikuje od podatka v Preglednici 2, saj temelji na gozdni maski, medtem ko je bil
podatek v Preglednici 2 izracunan na podlagi sloja dejanske rabe zemlji§¢ (MKGP,

2021). Varovalni gozdovi obsegajo 1,87 km? oziroma 1,3 % celotne povrSine.

V okviru gozdnih povrSin (Preglednica 6) je delez varovalnih gozdov relativno majhen in
znaSa le 3 % (Slika 4). Hkrati se z gozdovi pomembno prekrivajo naravovarstvena
obmocgja, zlasti ekoloSko pomembna obmocja (30,8 %) in Natura 2000 (23,6 %), kar
kaze na visoko naravovarstveno vrednost gozdnih ekosistemov.

Preglednica 5: Povrsine in deleZi gozdnih povrSin (gozdna maska; ZGS, 2026¢), varovalnih
gozdov in obmocij z naravovarstvenim statusom na obmocju porecja PSate

Status Povrs$ina (km?) % povrsSine porecja
Gozd 59,95 40,5

Varovalni gozd 1,87 1,3

Natura 2000 15,23 10,3

Zavarovana obmocja 0,49 0,3

Et‘r’]:‘;i';: pomembna 20,51 13,9

Naravne vrednote 14,4 9,7

Preglednica 6: Povrsine in deleZi varovalnih gozdov in obmod&ij z naravovarstvenim statusom na
obmocju gozdnih povrsin (g§ozdna maska) v pore&ju PSate

Status

Povrsina (km?)

% povrsine gozda

Varovalni gozd
Natura 2000

Zavarovana obmocja
Ekolosko pomembna
obmocgja

Naravne vrednote

1,82
14,15
0,26

18,44

9,7

3
23,6
0,4

30,8

16,2
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Slika 4: Obstojeci varovalni gozdovi v porecju PSate s prikazom gozdnogospodarskih enot (GGE)

V celotnem porecju ima najvecji obseg funkcija varovanja gozdnih zemlji$¢ (25,29 %),
sledita klimatska funkcija (9,1 %) in hidroloska funkcija (6,97 %), najmanjsi delez pa ima
funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (5,99 %) (Preglednica 7).

Preglednica 7: Povrsine in deleZi gozdov po ekoloSkih funkcijah v pore&ju PSate

Ekoloska Povrs§ina | % Dolzina  Dolzina | St. St. lokalitet
funkcija km? povrs$ine km na km? lokalitet | na km?
Varovanje

gozdnih 15,16 25,29 -- -- -- --

zemljiS¢

HidroloSka 4,18 6,97 0 0 31 0,517
Klimatska 5,46 9,1 0 0 -- --
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Ekoloska Povrsina % Dolzina  Dolzina St. St. lokalitet

funkcija km? povrsine km na km? lokalitet | na km?
Ohranjanje

biotske 3,59 5,99 13,9 0,231 10 0,167
raznovrstnosti

V varovalnih gozdovih (Preglednica 8) je delez funkcije varovanja gozdnih zemljiS¢ zelo
visok (89 %), prav tako delez hidroloSke funkcije (68,1 %), kar kaze na izrazit varovalni
znacaj teh obmogij. Nasprotno pa sta funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostiin
klimatska funkcija (0,5 %) bistveno manj zastopani.

Na obmogjih Natura 2000 so delezi vseh obravnavanih funkcij razmeroma nizki.
Najvecji delez ima funkcija varovanja gozdnih zemljiS¢ (8,2 %), medtem ko so
hidroloska (0,4 %), klimatska (2,9 %) in funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (2,3
%) manj izrazite. Podobni vzorci so vidni tudi na ekoloSko pomembnih obmogjih (EPO),
kjer prevladuje funkcija varovanja gozdnih zemlji§¢ (10,2 %), ostale funkcije pa so
zastopane v manjSem obsegu (klimatska 3,3 %, funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti 2,4 % in hidroloska funkcija 0,5 %; Preglednica 8).

Na obmocjih naravnih vrednot (NV) izstopata funkcija varovanja gozdnih zemljis¢ (4,9
%) in funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (4 %), medtem ko sta klimatska (1,2 %)
in hidroloska funkcija (0,5 %) manj izraziti (Preglednica 8).

Na zavarovanih obmocjih (ZO) so vse funkcije zastopane v zelo majhnem obsegu.
Prisotni sta le funkcija varovanja gozdnih zemljiS¢ in funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti (obe po 0,4 %), medtem ko klimatska in hidroloSka funkcija nista
zastopani (Preglednica 8).

Preglednica 8: Povrsine in delezi ekolosSkih funkcij po razli¢nih slojih v porecju PSate

Ekoloska Sloj Povrsina | % Dolzina | Dolzina @ St. ?:I.(./
funkcija (km?) povrsine | (km) /km? lokalitet km?
Varovanje

gozdnih 15,16 25,29 -- -- -- --
zemljisé

Hidroloska gozdna 4,18 6,97 0 0 31 0,517
Klimatska maska 5,46 9,1 0 0 -- -
Ohranjanje

biotske 3,59 5,99 13,9 0,231 10 0,167
raznovrstnosti

Varovanje

gozdnih ~ 11,62 89 -- -- -- --
zemljiss varovalni

Hidroloska gozd 1,24 68,1 0 0 1 0,549
Klimatska 0,01 0,5 0 0 -- --
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Ekoloska Sloj PovrsSina | % Dolzina | Dolzina @ St. lok./
funkcija (km?) povrSine | (km) /km? lokalitet km;
Ohranjanje

biotske 0,38 20,9 0 0 0 0
raznovrstnosti

Varovanje

gozdnih 4,93 8,2 -- -- -- --
zemljis¢

HidroloSka Natura 0,22 0,4 0 0 14 0,234
Klimatska 2000 1,72 2,9 0 0 -- --
Ohranjanje

biotske 1,36 2,3 12,1 0,202 10 0,167
raznovrstnosti

Varovanje

gozdnih 6,13 10,2 -- -- -- --
zemljisé

Hidroloska EPO 0,31 0,5 0 0 14 0,234
Klimatska 2 3,3 0 0 -- --
Ohranjanje

biotske 1,41 2,4 12,1 0,202 10 0,167
raznovrstnosti

Varovanje

gozdnih 2,93 4,9 -- -- -- --
zemljisé

HidroloSka NV 0,28 0,5 0 0 14 0,234
Klimatska 0,74 1,2 0 0 -- --
Ohranjanje

biotske 2,41 4 3,9 0,065 10 0,167
raznovrstnosti

Varovanje

gozdnih 0,26 0,4 -- -- -- --
zemljis¢

HidroloSka 70 0 0 0 0 0 0
Klimatska 0 0 0 0 - --
Ohranjanje

biotske 0,26 0,4 0 0 0 0
raznovrstnosti

3.3 Primerjava varovalnih gozdov z drugimi gozdovi v HGO

Ljubljanska Sava

V okviru analize smo primerjali klju¢ne strukturne, ekoloSke in prostorske dejavnike

med varovalnimi in drugimi gozdovi v HGO Ljubljanska Sava (Slika 5). Skupno je bilo

analiziranih 841 varovalnih in 9.389 drugih gozdnih sestojev ter 137 varovalnih in 1.105

drugih gozdnih odsekov (Preglednica 9).
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i._1 Ljubljanska Sava [ Ohranjanje biotske raznovrstnosti
[ Gozd I Varovanje gozdnih zemlji$¢ in sestojev

Slika 5: Varovalni gozdovi v hidrografskem obmocdju Ljubljanska Sava

Analiza gozdnih sestojev je pokazala statisticno znacilne razlike med varovalnimi in
drugimi gozdovi pri veliki veCini obravnavanih spremenljivk.

Varovalni gozdovi so imeli v povprec€ju nizji delez iglavcev (32,7 %) v primerjavi z drugimi
gozdovi (39,5 %) in posledi¢no visji delez listavcev (57,7 %) v primerjavi z drugimi
gozdovi (44,8 %). Podobne razlike so bile ugotovljene tudi v mladovju, kjer so
nevarovalni gozdovi izkazovali vi§je vrednosti deleZev obeh drevesnih skupin
(Preglednica 9).

Lesna zaloga je bila v varovalnih gozdovih nizja. Skupna lesna zaloga je znaSala 205,89
m°®/ha, v primerjavi z 245,27 m®/ha v drugih gozdovih. Razlike so bile statisti¢no znadilne
(p <0,001; Preglednica 9).

Analiza gozdnih odsekov je pokazala izrazite in statistiCno znacilne razlike med
skupinama. Varovalni gozdovi se nahajajo na obmogjih z bistveno ve&jim naklonom
(35,4° v primerjavi s 17,3°) ter na visji nadmorski viSini (950 m v primerjavi s 567 m). Prav
tako so znacilno bolj kamniti in skaloviti, saj so bile vrednosti teh spremenljivk pri drugih
gozdovih zelo nizke ali skoraj zanemarljive (Preglednica 9).
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Preglednica 9: Statisti¢na primerjava numeric¢nih parametrov med varovalnimi in drugimi
gozdovi v hidrografskem obmocju Ljubljanska Sava

Varovalni gozd Nevarovalni gozd 0
Parameter Sd- Sd- i
&i &i vrednost
Povprecje vrednost Povprecje vrednost
Sestoji n=841 n=9389
Dele? iglavcev (%) 32,70295 | 30,23024 39,49717 | 33,23525 9,69E-07

Delez iglavcev

: 14,05107 | 23,19611 23,00225 | 27,68755 2,2E-16
mladovija (%)

Dele? listavcev (%) 57,66561 | 33,97901 44,82484 | 34,46903 2,2E-16
Delez listaveev 34,15518 40,2694 41,53403 | 37,82526 | 1,82E-14
mladovja (%)

Lesna zaloga iglavcev | 136 101 126 108 2,2E-16
(m3/ha)

Lesna zaloga listavcev | 70 3 78 119 118 0,013
(m3/ha)

Skupna lesnazaloga | 205,89 114 245,27 145 1,344E-12
(m3/ha)

Odseki n=137 n=1105

Nagib 35,37 35,61 17,32 17,39 7,51E-72
\F/’i‘;‘i’:;ecna nadmorska | g g o4 959,60 567,39 499,56 3,02E-40
Kamnitost 14,44 15,00 4,58 0,00 8,52E-37
Skalovitost 24,98 30,00 4,24 0,00 4,37E-54
Skupni vezani ogljik 97,63 97,00 123,05 123,50 4,95E-16
Ponor ogljika 2,64 2,20 6,38 6,30 8,44E-50

Tudi pri kategori¢nih spremenljivkah so bile ugotovljene Stevilne statisticno znacilne
razlike med varovalnimi in drugimi gozdovi. Pri sestojih so bile znacCilne razlike prisotne
v razvojni fazi, zasnovi, sklepnosti in negovanosti sestojev. To kaze na sistemati¢ne
razlike v zgradbi in razvoju gozdnih sestojev med obema skupinama.

Na ravni odsekov so bile znacilne razlike ugotovljene pri vecini analiziranih dejavnikov,
vklju¢éno s kategorijo gozda, polozajem v krajini, lego, reliefom, vrsto kamnine, nacinom
spravila, intenzivnostjo gospodarjenja in gozdnim rasti§¢nim tipom (Preglednica 10).
Izjema je bila spremenljivka ohranjenosti gozda, pri kateri med skupinama ni bilo
statisti¢no znacilnih razlik (p = 0,257; Preglednica 10), kar kaze na podobno stopnjo
ohranjenosti v obeh tipih gozdov.

Rezultati kaZzejo dosleden vzorec razlik med varovalnimi in drugimi gozdovi. Varovalni
gozdovi so znacilno povezani z bolj ekstremnimi reliefnimi razmerami (ve&ji nakloni,
vi§je nadmorske viSine, ve€ja kamnitost in skalovitost), medtem ko se drugi gozdovi
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pogosteje pojavljajo na manj zahtevnih terenih. Hkrati se varovalni gozdovi razlikujejo
tudi po strukturni sestavi sestojev, predvsem v delezu drevesnih vrst in nizji lesni zalogi
(Preglednica 9 in Preglednica 10).

Preglednica 10: StatistiCna primerjava kategori¢nih parametrov med varovalnimi in drugimi
gozdovi na obmocju Ljubljanske Save

Parameter p-vrednost test
Sestoji

Razvojna faza 1,00E-04 Fisher
Zasnova 1,37E-05 Chi-kvadrat
Sklep 8,21E-22 Chi-kvadrat
Negovan 1,00E-04 Fisher
Odseki

Kategorija gozda 1,00E-04 Fisher
Ohranjenost gozda 0,257374 Fisher
Polozaj v krajini 1,00E-04 Fisher

Lega 1,00E-04 Fisher
Relief 0,041296 Fisher
Vrsta kamnine 1,00E-04 Fisher
Vrsta spravila 1,00E-04 Fisher
Intenzivnost gospodarjenja 1,00E-04 Fisher
PrevladujoC gozdni rastiS¢ni tip 1,00E-04 Fisher

Po pregledu grafi¢nih prikazov smo zaznali jasno razliko v intenzivnosti gospodarjenja
med varovalnimi in drugimi gozdovi. V varovalnih gozdovih prevladujejo gozdovi brez
nacrtovanih ukrepov in gozdovi z majhno intenzivnostjo gospodarjenja, medtem ko je
pri drugih gozdovih najvecji delez gozdov s srednjo intenzivnostjo gospodarjenja (Priloga
B). ZveCanjem intenzivnosti gospodarjenja delez varovalnih gozdov hitro upada, pri
drugih gozdovih pa je najvecji delez skoncentriran pri srednji in veliki intenzivnosti
gospodarjenja. To kaze, da je gospodarjenje v varovalnih gozdovih praviloma manj
intenzivno kot v drugih gozdovih.

Varovalna obmocja imajo izrazito vecji nagib terena kot nevarovalna. Mediana nagiba
znaS$a pri varovalnih obmocgjih okoli 35 %, medtem ko pri drugih gozdovih okoli 17 %
(Slika 6).

Analiza nadmorske viSine kaze na statisticno znacilne razlike (Preglednica 9) med
obema kategorijama — varovalnimi in nevarovalnimi gozdovi. Mediana nadmorske viSine
za nevarovalne gozdove znasa priblizno 500 m, medtem ko je pri varovalnih gozdovih
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bistveno visja, okoli 950 m (Slika 6A). Varovalna obmodja torej lezijo na bistveno visjih
nadmorskih viSinah. Pri nevarovalnih obmogjih je opaznih ve¢ odsekov, ki se nahajajo
na visjih nadmorskih viSinah, vendar je njihova sploSna porazdelitev Se vedno nizja kot
pri varovalnih obmogjih (Slika 6).

Stopnja kamnitosti in skalovitosti je v varovalnih gozdovih obCutno viSja, kar nakazuje
zahtevnejSe rastiS¢ne razmere in vecjo potrebo po varovalni funkciji vegetacije.

Kamnitost je pri varovalnih obmocjih nekoliko visja kot pri drugih. Pri nevarovalnih
obmogjih je mediana blizu 0 %, vecCina vrednosti pa ostaja nizka. Pri varovalnih
obmodjih je mediana visja, okoli 15 %, hkrati pa je razprSenost veéja in pojavljajo se tudi
vi§je ekstremne vrednosti (Slika 6C).

Pri skalovitosti so razlike Se izrazitejSe. Nevarovalna obmocja imajo praviloma nizjo
skalovitost, medtem ko so pri varovalnih obmogjih vrednosti bistveno visje, z mediano
okoli 30 %, spodnji kvartil pa znasa 15 % (Slika 6D). Pri nevarovalnih gozdovih je
skalovitost v vecini primerov zanemarljiva (pod 5 %).

Na podlagi porazdelitve vrednosti v obstojecih varovalnih gozdovih smo s pomocgjo
spodnjega kvartila (25. percentila) dolocili pragovne vrednosti izbranih parametrov, ki
sluzijo kot kriterij za prepoznavanje potencialnih varovalnih gozdov. Vrednosti smo
zaokrozili na cela Stevila. Za prepoznavanje potencialnih gozdnih obmocij smo
oblikovali Stiri kriterije, ki so bili uporabljeni kot pogoji pri vrednotenju posameznih
odsekov. Na podlagi njihove izpolnjenosti je bila dolo¢ena stopnja ustreznosti
posameznih odsekov. Pragovne vrednosti izbranih parametrov za dolocitev
potencialnih varovalnih gozdov so prikazane v Preglednici 11.
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Slika 6: Grafi¢ni prikazi razlicnih parametrov varovalnih in drugih (nevarovalnih) gozdov v
obmocju Ljubljanske Save: (A) nagib, (B) nadmorska visina, (C) kamnitost in (D) skalovitost.
Legenda: nevarovalni gozd (roza), varovalni gozd (modra)

Preglednica 11: Prikaz izbranih parametrov in dolo¢enih mejnih vrednosti za opredelitev

varovalnih gozdov
Parameter Mejna vrednost (prvi kvartil)
Nadmorska viSina 2714 m
Nagib 232%
Kamnitost =210%
Skalovitost =215%

Obmocja, ki dosegajo ali presegajo te vrednosti, predstavljajo prednostne lokacije za

strokovno preveritev in morebitno razglasitev za varovalne gozdove, saj po svojih

fizikalnih znacilnostih ustrezajo lastnostim obstojecih varovalnih gozdov v regiji.
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3.4 Dolocitev potencialnih varovalnih gozdov

Odsekov, ki bi hkrati izpolnjevali tri ali vse Stiri kriterije, na obmocju porecja PSate
nismo zaznali. Pojavljajo se zgolj posamezne izpolnitve kriterijev ali kombinacije dveh
kriterijev (Preglednica 12), medtem ko vecina odsekov (147 odsekov) ne izpolnjuje
nobenega izmed zastavljenih kriterijev. Posamezni kriteriji se pojavljajo razmeroma
redko, pri Gemer sta najpogostejSa kamnitost (32 odsekov) in nadmorska visina (18
odsekov).

Kombinacije dveh kriterijev so Se manj pogoste. Najpogosteje se pojavlja kombinacija
nadmorske viSine in kamnitosti (10 odsekov), sledijo kombinacije nagiba in kamnitosti
(4 odseki), nagiba in nadmorske viSine (3 odseki) ter kamnitosti in skalovitosti (3
odseki), medtem ko je kombinacija nagiba in skalovitosti prisotna le venem odseku.
Skupno je bilo identificiranih 21 odsekov, ki izpolnjujejo dva kriterija in tako
predstavljajo potencialne kandidate za opredelitev varovalnih gozdov (Preglednica 12).

Preglednica 12: Razvrstitev odsekov po kombinacijah izpolnjenih kriterijev in stopnji ustrezanja
za opredelitev potencialnih varovalnih gozdov

Stopnja .
.| lzpolnjeni
ustrezanja e n Seznam odsekov
.. kriteriji
kriterijem

07078, 07001, 31201, 07118A, 31E06, 07043,
07042A, 58R41, 12D04, 07077, 31R11, 12B086,
12D22, 07085, 07084, 07079, 07016, 31R09A, 31R02,
31R01, 07069, 07008B, 07040, 07021, 070708,
07070A, 070868, 07086A, 31T05, 07080, 31T06,
31708, 07088, 07083, 07081, 07082A, 31T09,
07062A, 07062B, 07082B, 31T10, 07060, 07090,
07091, 31E04, 31E05A, 07047, 07032, 07045, 07049,
07038, 07046, 07050, 07133, 07036, 07132, 12A12,
58P02, 58C08, 58CO6A, 58C07, 58NA5, 58NA2,
58NA4, 12001, 58NA3, 58P03, 58P0O4A, 58NA1B,

() brez pogojev 147 58C06B, 58NA1C, 58C05A, 58C03, 58C04A, 58C06C,
12A02, 12A05, 12A04, 12A13, 12A08, 12A07, 12A06,
12A03, 12A09, 12A10, 12A11, 12B09A, 12B01, 12807,
12B10, 12B02, 12B09B, 12B03, 12B04, 12805,
12D01, 12D02, 12D11, 12D12, 12D10, 12D13,
12D14, 57P15, 31W03, 12D21, 12D18, 31202, 57P17,
57P16, 31W04, 31W02, 31W01, 57P19, 31WO05,
57P18, 31R06, 31R07, 31R09B, 31R10, 31R08,
31P01, 31R04, 31P02, 31707, 31T03, 31N02, 31N01,
31701, 31002, 31001B, 31N06, 31003, 31N04,
31N08, 31N09, 31004, 31N05, 31N03, 31R05, 31P03,
31704, 31702, 31N10, 31502, 31R03, 31501, 31M01

admorska 07123B, 07125, 07134A, 07124A, 07094, 07095,
1 18 07093, 07092, 07127, 071268, 07102, 07097, 07103,
visina 07106, 07113, 07112A, 07114, 07126A

07073, 07072, 07071, 12D05, 12D06, 12D03, 12C04,

1 kamnitost 32 07058, 07067, 07087, 07075, 07074, 07068, 07066,
07065, 07064, 07089, 07061A, 07048, 07051, 07056,
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07037, 07039, 12C02, 12C03, 12C01, 12B08, 12B12,
12B11, 12B13, 12D15, 12D16

nagib,
2 nadmorska 3 07116, 07123A, 07123C
viSina
2 nagib, kamnitost | 4 07059, 07061B, 07054, 07055A
2 nadmorska 10 07105,07117,07121A, 07101, 07099, 07098, 07057,
viSina, kamnitost 07100, 07096, 07104
2 nag|b,' 1 7053
skalovitost
2 kammFOSt’ 3 12C05, 07063, 12A14
skalovitost

Prekrivanja potencialnih varovalnih gozdov z obmogji z naravovarstvenim
statusom in izbranimi funkcijami gozda

V nadaljevanju je prikazano prekrivanje potencialnih varovalnih gozdov (opredeljenih na
podlagi dveh izbranih kriterijev) z zavarovanimi obmocji, obmocji Natura 2000,
naravnimi vrednotami ter izbranimi ekoloskimi funkcijami gozda.

Analiza prekrivanja kaze izrazito prostorsko heterogenost. Nekateri odseki izkazujejo
zelo visoke stopnje prekrivanja z ve€ naravovarstvenimi kategorijami hkrati, medtem ko
so drugi odseki skoraj brez prekrivanj (Slika 7).

Prekrivanje z zavarovanimi obmogji v analiziranih odsekih ni prisotno (Preglednica 13).
Prav tako je funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti v vecini odsekov slabo
zastopana, z izjemo posameznih odsekov (07063, 12A14, 12C05), kjer delez prekrivanja
dosega priblizno 1 %.

Nasprotno so delezi prekrivanja z obmocgji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi
obmocgji v posameznih odsekih zelo visoki. V nekaterih primerih dosegajo skoraj
popolno pokritost (96-100 %), kar je znacilno predvsem za odseka 12A14 in 12C05.
Odsek 07053 izkazuje priblizno 84-odstotno prekrivanje z obmogji Natura 2000
(Preglednica 13), medtem ko so v preostalih odsekih ta prekrivanja neobstojeca.

Funkcija varovanja gozdnih zemljiS¢ je med analiziranimi funkcijami najpogosteje
zastopana. V vec¢ odsekih presega 50 % povrsine (odseki 07054, 07055A, 070618,
07116, 07117, 07123A, 07123C), v posameznih primerih pa dosega tudi ve¢ kot 97 %
(odsek 07053). To kaze, da potencialni varovalni gozdovi v veliki meri sovpadajo z
obmodiji, kjer je ta funkcija ze izrazito prisotna.

HidroloSka funkcija je v veCini odsekov slabo zastopana ali odsotna, vendar sov
posameznih primerih zaznani zelo visoki deleZi prekrivanja, ki se priblizujejo popolni
pokritosti (odseki 07105, 07116 in 07123A).
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Banié, D. A. & Koce, U. (2026). Analiza stanja v prostoru in predlog za vzpostavitev in upravljanje
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Klimatska funkcija je prisotna bolj razprSeno in v srednje visokih delezih v posameznih
odsekih, kot sta 07059 in 07053, kjer dosega tudi ve¢ kot 80 % prekrivanja. V drugih
odsekih je klimatska funkcija v celoti odsotna.

-J'\\

A

(16 Sy R
[ Poredje Psate Potencialni varovalni gozdovi [-]Natura 2000
[ 1 kriterij Ekologko pomembna obmogja
I 2 kiiterija B Zavarovana obmogja

["] Naravne vrednote

Slika 7: Prikaz potencialnih varovalnih gozdov z dopolnjenim enim ali dvema kriterijema z
obmodéji z naravovarstvenim statusom v porecéju P3ate

Preglednica 13: Prikaz povrsin prekrivanj in delezev prekrivanj glede na obmocje posebnega
statusa in odseka, ki zadovoljuje dva kriterija

- - . . Delez
Odsek | Obmocéje Povrsina prekrivanja (ha) L
prekrivanja

Zavarovano obmocje 0 0

Natura 2000 22,347 83,717
07053 -

EkoloSko pomembna obmocgja 22,347 83,717

Naravna vrednota 0 0
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Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocdgje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmogja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
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Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

Ekolosko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija
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07063

07096

07098

07099

07100

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocdgje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmogja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocdje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

Ekolosko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija
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07101

07104

07105

07116

07117

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmogja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmogja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti
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07121A

07123A

07123C

12A14

12C05

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocdgje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmogja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocgja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti

Zavarovana obmocja

Natura 2000

EkoloSko pomembna obmocja
Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Funkcija ohranjanja biotske
pestrosti
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Odseki 07101, 07100 in 07098 ne izkazujejo prekrivanja z nobeno od analiziranih
kategorij (Preglednica 13). Najvi§je stopnje prekrivanja se pojavljajo v odsekih 07053,
12A14 in 12CO05, kjer so zaznani visoki delezi prekrivanja z obmocji Natura 2000 in
ekolosko pomembnimi obmocgji. Ti odseki hkrati izkazujejo tudi pomembno prekrivanje
s funkcijo varovanja gozdnih zemljiS¢, kar kaze na njihovo ve€namensko ekoloSko
vlogo.

Odsek 07053 izpolnjuje dva kriterija (nagib in skalovitost), medtem ko odseka 12A14 in
12C05 izpolnjujeta kombinacijo kamnitosti in skalovitosti (Preglednica 12).

Prostorska analiza kaze, da se odsek 07053 prekriva zobmoc¢jem Natura 2000 Gozd
Olsevek-Adergas, medtem ko se odseka 12A14 in 12C05 nahajata znotraj obmocja
Natura 2000 RaSica. V okviru ekoloSko pomembnih obmocij se odseka 12A14 in 12C05
prekrivata z obmoc¢jem RaSica-Dobeno-Gobavica, medtem ko odsek 07053 sovpada z
obmoé&jem Mozjanca-Stefanja gora (Slika 7).

Odsek 07053 se deloma nahaja tudi na obmoc¢ju s hidrolosko funkcijo, kjer zaradi
znacilnosti karbonatnega kraskega sveta veljajo omejitve pri se¢niji in spravilu lesa,
gradnji gozdnih prometnic ter drugih posegih v prostor. Podobne omejitve veljajo tudi v
odsekih 17121A, 07105, 07117, 07116, 07123A in 07123C, ki so zas¢iteni z ob&inskim
odlokom na obmoc¢ju Krvavca. Na teh obmocjih so omejeni posegi v prostor ter
intenzivnost gospodarjenja z gozdovi.

Odsek 07053 se nahaja na obmocju skalnih podorov, kar dodatno pojasnjuje njegove
geomorfoloske znacilnosti.

Odsek 12A14 lezi na obmocju s funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti, kjer je
prisoten redek gozdni ekosistem javorovega gozda, zato veljajo omejitve pri secnji,
spravilu lesa in posegih v prostor. Poleg tega se nahaja znotraj naravne vrednote Mlake—
bajer, kjer je prisotno rastis¢e okroglolistne rosike.

Odsek 12C05 se prav tako nahaja na obmocju s funkcijo ohranjanja biotske
raznovrstnosti, in sicer v okviru zamocvirjene kraske uvale Planik (NV 4154), kjer zaradi
obcutljivega ekosistema veljajo omejitve gospodarjenja. Na tem obmocju se nahaja
tudi naravna vrednota Planik s ponikalnico Rucigajev studenec pod vasjo Srednje
Dobeno.

V Prilogi D so prikazani delezi prekrivanja gozdnih odsekov z izpolnjenim enim kriterijem
ter z zavarovanimi obmocgji, obmocji Natura 2000, naravnimi vrednotami in izbranimi
ekoloskimi funkcijami gozda.

Zavarovana obmocja v analiziranih odsekih niso prisotna, medtem ko se prekrivanje z
obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmodgji pojavlja pogosteje in vvec
primerih dosega popolno ali skoraj popolno pokritost odsekov. Skoraj popolho
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prekrivanje (96 %) z obmogji Natura 2000 in ekolo§ko pomembnimi obmocgji se pojavlja
v odsekih 07037, 07039, 07048, 07051, 12B08, 12B11, 12B12, 12B13, 12C01, 12C02,
12C03, 12C04, 12D03, 12D06 in 12D16 (Priloga D).

Hidroloska funkcija je prostorsko bolj omejena, vendar v posameznih odsekih dosega
viSje deleze. NajizrazitejSi primeri so odseki 07124A (40,2 %), 07125 (29 %), 07126A
(13,7 %), 07106 (10,8 %) in 07095 (8,8 %). Klimatska funkcija se pojavlja redkeje.
Najvisji delezi so prisotni v odsekih 07058 (25,9 %), 07048 (24 %) in 07134A (10,4 %),
medtem ko je v vecini drugih odsekov odsotna. Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti je na sploSno slabo zastopana, z izjemo posameznih odsekov z zelo
visokimi vrednostmi. NajizrazitejSa sta odseka 12D16 (95,5 %) in 12B08 (94,7 %),
medtem ko se v vecini drugih odsekov pojavlja le v nizkih delezih ali pa je odsotna
(Priloga D).

Odseki 07037, 07039 in 07051 izstopajo po skoraj popolnem prekrivanju z obmog;ji
Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmogji, vendar z minimalnim ali nikakrSnim
prekrivanjem z drugimi ekoloskimi funkcijami, kar kaZe na njihovo specificno
naravovarstveno vlogo. Nasprotno nekateri odseki (npr. 07056, 07072, 07093, 07103,
07122Ain 07113) ne izkazujejo prekrivanja z analiziranimi naravovarstvenimi
kategorijami in funkcijami, kar kaze na njihovo manjsSo ekolosko in varovalno vlogo v
prostoru.

Vrsta lastniStva zemljiS¢ na potencialnih varovalnih gozdovih

Analiza lastniske strukture zemljiS¢ na obmocjih potencialnih varovalnih gozdov je
pokazala izrazito prevlado zasebnega lastniStva v vseh obravnavanih primerih. Pri
obmocgju z izpolnjenim enim kriterijem zasebno lastniStvo predstavlja 99,9 % celotne
povrsine, medtem ko so delezi ostalih oblik lastniStva bistveno manjsi. Drzavno
lastniStvo znasa 0,00191 %, obcinsko 0,0124 %, javho dobro pa 0,072 %. Druzbena
lastnina v teh obmogjih ni prisotna (Preglednica 14).

Preglednica 14: PovrsSina in delez vrst lastniStva zemlji§¢ na obmod&jih s potencialnimi gozdovi z
izpolnjenim enim Kkriterijem

Vrsta lastnistva Skupna povrsina (ha) % povrsine
Drzava 0,024 0,00191
Ob¢ina 0,156 0,0124
Druzbena lastnina 0 0

Javno dobro 0,906 0,072
Zasebno 1257 99,9

Podobna struktura je bila ugotovljena tudi na obmocgjih z izpolnjenima dvema
kriterijema, kjer zasebno lastni$tvo predstavlja 99,8 % skupne povrsine. DeleZi
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Banié, D. A. & Koce, U. (2026). Analiza stanja v prostoru in predlog za vzpostavitev in upravljanje
varovalnih gozdov v poreéju PSate. - DOPPS, Ljubljana.

preostalih kategorij so prav tako zelo nizki: drzavno lastniStvo predstavlja 0,0954 %,
obginsko 0,0214 %, javno dobro 0,062 %, medtem ko druzbena lastnina ni prisotna
(Preglednica 15).

Preglednica 15: Povrsina in deleZ lastniStva zemlji§¢ na obmodjih s potencialnimi gozdovi z
izpolnjenima dvema kriterijema

Vrsta lastnisStva Skupna povrsina (ha) % povrsine
Drzava 0,478 0,0954
Obgina 0,107 0,0214
Druzbena lastnina 0 0

Javno dobro 0,311 0,062
Zasebno 500 99,8

") Poretje Psate Lastnik zemljiséa

Drzava
Potencialni varovalni gozdovi - Obgina

[ 1 kriterij [ Javno dobro

I 2 kriterja | Zasebno zemljisce

Slika 8: Prikaz lastniStva zemljiS§¢ na dolo&enih potencialnih varovalnih gozdovih
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PodrobnejSa analiza po odsekih potrjuje navedene ugotovitve. Na obmocjih z
izpolnjenim enim kriterijem zasebno lastniStvo v vecini odsekov dosega 100-odstotni
delez (Priloga E), le z manjSimi delezi javnega dobra ali obCinskega lastniStva v
posameznih primerih. Tudi na obmogjih z izpolnjenima dvema kriterijema se kaze
izrazita prevlada zasebnega lastniStva, ki v vec€ini odsekov znasa med 97 % in 100 %
(Priloga F).

Grafi¢ni prikaz prostorske razporeditve potencialnih varovalnih gozdov in lastniskih
kategorij kaze jasno prostorsko prevlado zasebnih zemljiS¢ na obmogjih, ki so bila
prepoznana kot potencialni varovalni gozdovi. Zasebna zemljiS€a se pojavljajo
kontinuirano in predstavljajo veCinski del analiziranih povrSin, medtem ko so obmocja

drzavnega in obcinskega lastniStva ter javnega dobra razprSena in prostorsko omejena

(Slika 8). Potencialni varovalni gozdovi so ve¢inoma umesSc¢eni znotraj kompleksov
zasebnih gozdov, pri Cemer se v posameznih primerih pojavljajo tudi prekrivanja z
drugimi oblikami lastniStva, vendar v bistveno manjSem obsegu. Prostorska analiza

tako potrjuje rezultate tabelari¢nih prikazov (Preglednica 14 in Preglednica 15), ki kazejo

na izrazito prevlado zasebnega lastniStva na obmodgjih potencialnih varovalnih gozdov
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4.DISKUSIA

Rezultati prostorske in statistiCne analize v porecju PSate ter primerjalne analize med
varovalnimi in drugimi gozdovi na obmocju Ljubljanske Save jasno kazejo, da gozdni
prostor na obravnavanem obmodju ni homogen, temvec¢ izrazito funkcionalno in
strukturno diferenciran. To potrjuje, da gozda v obravnavanem prostoru ni mogoce
obravnavati zgolj kot proizvodno enoto, temvec kot vecfunkcijski prostorski sistem, v
katerem se prepletajo zas¢itne, ekoloSke in gospodarske vloge. Tak§no razumevanje je
skladno tudi z usmeritvami gozdnogospodarskega nacrtovanja, v okviru katerega je
poudarjeno ve€Cnamensko upravljanje gozdov, kjer se ekoloske, socialne in proizvodne
funkcije usklajujejo na ravni prostora (ZGS, 2024).

Gozdovi v porecju PSate sicer pokrivajo razmeroma velik delez povrSine, vendar je delez
varovalnih gozdov zelo majhen. Strogo varovalna funkcija ni prostorsko prevladujoca,
temvec je vezana na specificne geomorfolosko in ekoloSko izpostavljene lokacije. Kljub
temu rezultati prekrivanj kazejo, da so gozdovi hkrati nosilci pomembnih
naravovarstvenih funkcij, saj se v njih v znatni meri prekrivajo obmoc¢ja Natura 2000,
ekoloSko pomembna obmocgja in naravne vrednote. To potrjuje, da gozdni prostor v
porecju ne deluje zgolj kot proizvodni sistem, temvec tudi kot klju¢na infrastruktura za
ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekoloSke stabilnosti. Gozd predstavlja primer
izrazito vecfunkcijskega gozdnega prostora, kjer se razli¢ne funkcije ne izkljucujejo,
temvec se prekrivajo in dopolnjujejo.

Strukturne razlike med varovalnimi in drugimi gozdovi dodatno potrjujejo njihovo
funkcionalno lo¢enost. Varovalni gozdovi se praviloma pojavljajo na obmogjih z vec¢jimi
nakloni, vis§jo nadmorsko visino ter ve¢jo kamnitostjo in skalovitostjo, kar kaze na
njihovo vezanost na bolj ekstremne in manj stabilne rasti§¢ne razmere. V takSnih
pogojih je proizvodna funkcija sekundarnega pomena, primarno vlogo pa prevzemajo
stabilizacijske in zascitne funkcije, kot so prepreCevanje erozije, zmanjSevanje
plazovitostiin zas¢ita tal.

Varovalni gozdovi imajo v povprecju nizjo lesno zalogo, kar je lahko povezano z manj
ugodnimi rastiS¢nimi razmerami in omejenimi moznostmi gospodarjenja. Hkrati se
razlikujejo tudi po drevesni sestavi, saj je v varovalnih gozdovih relativho vec listavcev in
manj iglavcev. Nevarovalni gozdovi so bolj produktivno usmerjeni, kar se kaze tudi v visji
intenzivnosti gospodarjenja ter bolj uravnotezenih oziroma antropogeno prilagojenih
sestojnih strukturah (Prilogi Aiin B).

Varovalni gozdovi se od preostalega gozdnega prostora ne razlikujejo le po ekoloskih in
strukturnih znacilnostih, temvec tudi po nac¢inu upravljanja. Intenzivnost gospodarjenja
je v njih bistveno nizja, kar kaze, da so v praksi obravnavani predvsem kot obmogja z
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omejeno gospodarsko funkcijo. To ustvarja jasen dualni sistem gozdnega prostora, v
katerem nevarovalni gozdovi prevzemajo vecino proizvodnih funkcij, varovalni gozdovi
pa predvsem stabilizacijske in zaScCitne funkcije. Rezultati tako potrjujejo jasno
prostorsko, strukturno in funkcionalno lo¢enost varovalnih gozdov od preostalega
gozdnega prostora v porecju PSate.

Hkrati analiza kaze tudi na dolo¢ena neskladja med ekolosko primernostjo prostorain
dejansko rabo gozdov. Nekatera obmocja, ki po geomorfoloskih in ekoloskih
znacilnostih ustrezajo kriterijem za varovalne gozdove, ostajajo vkljucena v
intenzivnejSe gospodarjenje. Razlog za to je predvsem njihova gospodarska vrednost,
povezana z lesnoproizvodno funkcijo, dobro dostopnostjo ter obstojeCimi
gozdnogospodarskimi praksami. Posledi¢no se na teh obmocgjih ohranja proizvodna
funkcija gozda, kar lahko zavira prehod v varovalni rezim, Ceprav bi bil ta z vidika
dolgorocne stabilnosti prostora in zmanjSevanja tveganj zaradi naravnih ujm zelo
smiseln.

V razmerah vse pogostejSih ekstremnih vremenskih dogodkov, kot so poplave, plazovi
in vetrolomi, postaja krepitev varovalne funkcije gozda vse pomembnejSa. Zato je
prepoznavanje in vklju¢evanje ekolosko primernih obmogij v varovalni rezim nujen
ukrep za povecanje odpornosti krajine ter uéinkovitejSe varovanje tal, vodnega rezima in
infrastrukture. Predlog Siritve varovalnih gozdov zato ne temelji zgolj na teoreti¢nih
prostorskih analizah, temvec izhaja iz dejanskih potreb prostora, ki jih potrjujejo tako
naravne znacilnosti obmocja kot tudi vse pogostejsi vplivi ekstremnih vremenskih
dogodkov.

Ta konflikt je v Sloveniji Se posebej izrazit zaradi velikega deleza zasebne lastnine
gozdov. V porecju PSate zasebni gozdovi predstavljajo 84,8 % vseh gozdnih povrSin
(Preglednica 3), v posameznih analiziranih odsekih pa delez zasebnega lastnistva
dosega priblizno 99 %. Vecina potencialnih varovalnih gozdov se zato nahaja na
zemljiS¢ih, kjer imajo zasebni lastniki neposreden vpliv na na¢in gospodarjenja in s tem
tudi na moZnost uvajanja varovalnih rezimov. Ker razglasitev novih varovalnih gozdov
praviloma pomeni omejitve posegov, prilagoditev seChje ter zmanjSanje
lesnoproizvodne funkcije, lahko to vpliva na ekonomsko vrednost gozda in prihodke
lastnikov. V prostoru se zato vzpostavlja konflikt med javnim interesom varovanja
prostora in zasebnim ekonomskim interesom, kar predstavlja enega klju¢nih izzivov
sodobnega gozdarskega nacrtovanja.

Pomemben vidik problematike predstavlja tudi zakonodajni okvir upravljanja gozdov. Po
Zakonu o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 13/98, 67/02) lahko razglasitev varovalnega
gozda vkljuCuje omejitve gospodarjenja, zaradi katerih ima lastnik pravico zahtevati
ustrezne davCne olajSave, odSkodnino ali celo odkup gozda s strani drzave oziroma
lokalne skupnosti, ki je gozd razglasila za varovalni gozd. Zakon tako jasno priznava, da
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izvajanje varovalnih funkcij predstavlja tudi finan¢no in upravljavsko obveznost javnih
institucij. Sirjenje varovalnih reZimov zato ni odvisno zgolj od naravnih znag&ilnosti
prostora, temve¢ tudi od razpolozljivosti javnih finanénih sredstev in ucinkovitosti
upravljavskih mehanizmov.

Dodatno zakon omogoca tudi pogodbeno izvajanje posebej poudarjenih socialnih
funkcij gozda. Kadar gozd ni formalno razglaSen za gozd s posebnim namenom, se
lahko potrebni ukrepiizvajajo na podlagi pogodbe med lastnikom ter drzavo oziroma
lokalno skupnostjo, pri €¢emer zakon predvideva tudi moznost odSkodnine zaradi
zmanjsSane lesnoproizvodne funkcije ter povracilo stroSkov izvedenih ukrepov (Zakon o
gozdovih, Uradni list RS, §t. 30/93, 13/98, 67/02). TakSen pristop omogoca vecjo
fleksibilnost upravljanja, hkrati pa kaze, da je uspesno izvajanje varovalnih funkcij
gozda v veliki meri odvisno od sodelovanja zasebnih lastnikov ter stabilne
javnofinancne podpore.

Rezultati raziskave kazejo, da vzpostavljanje novih varovalnih gozdov ni odvisno zgolj od
naravnih znacilnosti prostora, temve¢ tudi od lastniSke strukture, ekonomskih
interesov in ucinkovitosti kompenzacijskih mehanizmov. Upravljanje varovalnih gozdov
je zato izrazito interdisciplinaren proces, v katerem se prepletajo ekoloski, ekonomski
in upravljavski vidiki.

Ne glede na navedene upravljavske in lastniSke omejitve rezultati prostorske analize
omogocajo identifikacijo obmocij, ki z naravnega vidika izkazujejo povecan potencial za
vkljucitev v varovalni rezim. Dolocitev pragovnih vrednosti na podlagi statistiCne
porazdelitve obstojecih varovalnih gozdov omogoca prepoznavanje potencialnih novih
varovalnih obmogij. Rezultati kazejo, da je takSnih obmocij razmeroma malo in da se
kriteriji le redko prekrivajo v ve¢jem Stevilu hkrati. Vec¢ina odsekov ne izpolnjuje
nobenega od zastavljenih pogojev, kar kaze, da so kriteriji za opredelitev varovalnih
gozdov strogi in vezani na specificne kombinacije okoljskih dejavnikov. Odseki, ki
izpolnjujejo vec kriterijev, so redki in prostorsko razprseni, kar dodatno potrjuje, da
varovalni gozdovi niso posledica Siroko razsirjenih razmer, temvec lokalno specifi¢nih
ekstremnih okoljskih pogojev.

Rezultati doloCanja potencialnih varovalnih gozdov na podlagi enega ali dveh kriterijev
jasno kazejo, da se z ve€anjem Stevila zahtevanih pogojev izrazito zmanjSuje Stevilo
primernih odsekov, hkrati pa se izboljSujeta njihova prostorska in ekoloSka »kakovost«
oziroma ujemanje z znacilnostmi obstojecih varovalnih gozdov. Pri uporabi zgolj enega
kriterija se potencialni varovalni gozdovi pojavljajo razmeroma pogosto, vendar so ti
primeri zelo heterogeni in ekoloSko manj zanesljivi, saj posamezen dejavnik (npr. zgolj
kamnitost ali nadmorska visina) sam po sebi ne odraza celotne kompleksnosti razmer,
znacilnih za varovalne gozdove. TakSen pristop zato daje SirSi nabor kandidatov, vendar
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z nizjo stopnjo zanesljivosti, saj vklju€uje tudi obmocja, kjer drugi klju¢ni dejavniki (npr.
nagib terena) niso prisotni in zato varovalna funkcija ni nujno izrazita.

Pri uporabi dveh kriterijev se slika bistveno izbolj$a. Stevilo potencialnih odsekov se
zmanjSa, vendar se njihova ekoloSka in geomorfoloska skladnost z obstoje€imi
varovalnimi gozdovi povecCa. Najpogosteje se pojavljajo kombinacije kamnitostiin
nagiba, kar kaze, da je prav kombinacija geoloSke podlage in reliefne razgibanosti
klju¢na za nastanek razmer, v katerih se varovalna funkcija gozdov okrepi.

Odsek 07053 je tipicen primer geomorfoloSko pogojenega varovalnega potenciala, saj
se nahaja na obmodiju izrazitih reliefnih oblik (skalni podori) in izpolnjuje kombinacijo
kriterijev nagiba in skalovitosti. Poleg tega se prekriva z obmogji Natura 2000 in
ekolosko pomembnimi obmodgji, kar mu daje dodatno naravovarstveno vrednost.
Vecplastna funkcionalnost tega odseka lahko pomeni, da ima poleg varovalne tudi
visoko biodiverzitetno vrednost, kar ga uvr§¢a med prednostna obmocja za celostno
upravljanje.

V primerjavi s tem odseki, ki izpolnjujejo le en kriterij, predstavljajo SirSe opredeljeno
skupino, pri kateri sinergija dejavnikov ni nujno prisotna. Tako na primer odseki z visoko
nadmorsko viSino, vendar brez izrazite kamnitosti ali strmine, oziroma odseki z visoko
kamnitostjo na nizjih in manj strmih terenih ne izkazujejo enake stopnje varovalnega
potenciala.

Pomembno je poudariti, da nadmorska viSina sama po sebi ni neposreden dejavnik, ki
doloca potrebo po varovalnem gozdu. V obravnavanem obmocju se je sicer izkazala kot
uporaben pokazatelj, vendar predvsem zato, ker so viSje lege pogosto povezane z
vecjimi nakloni, vecjo skalovitostjo ter povecano erozijsko ogroZzenostjo. Na obmogjih z
uravnanim reliefom tudi visoka nadmorska viSina ne pomeni nujno povecane varovalne
funkcije gozda. Nadmorsko viSino je zato treba razumeti predvsem kot posreden
kazalnik, medtem ko imajo pri dolo€anju varovalnega potenciala vecji pomen dejanski
geomorfoloski dejavniki, kot so nagib terena ter kamnitost in skalovitost.

Zato so ti primeri primernejsi kot informativni sloj za nadaljnje analize kot pa za
neposredno prostorsko opredelitev varovalnih gozdov. Ve¢stopenjsko prostorsko
nacrtovanje omogoca, da se najprej identificira SirSi nabor potencialnih obmocgij, nato
pa se ta nabor postopno ozi z dodajanjem novih kriterijev. Pri interpretaciji rezultatov je
treba upoStevati tudi, da so bili uporabljeni kriteriji in mejne vrednosti dolo¢eni na
podlagi znacilnosti obmocja Ljubljanske Save ter obstojecih varovalnih gozdov na tem
obmocju. Ugotovljeni pragovi se zato nanasajo na razmere tega obmocja, saj odrazajo
povezavo med reliefnimi, geoloskimi in drugimi okoljskimi dejavniki ter pojavljanjem
varovalnih gozdov. Za uporabo metodologije na drugih obmogjih bi bilo treba izvesti
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primerljivo analizo lokalnih naravnih znacilnosti in na tej podlagi dolociti kriterije ter
mejne vrednosti, ki najbolje odrazajo specificne razmere posameznega prostora.

Analiza prekrivanja teh potencialnih varovalnih obmogij z naravovarstvenimi
kategorijami razkriva pomemben vzorec. NajviSje stopnje prekrivanja se pojavljajo v
nekaj kljuénih odsekih, kjer so hkrati prisotna obmoc¢ja Natura 2000, ekoloSko
pomembna obmocja in izrazito poudarjene varovalne funkcije gozda. To kaze na obstoj
vecnamenskih ekoloskih funkcij, pri katerih se prepletajo razli¢ni varovalni rezimiin
funkcije. TakSna obmocja so z vidika prostorskega nacrtovanja Se posebej pomembna,
saj predstavljajo tocke najvecje ekoloske obcutljivosti in hkrati najvecje omejitve za
intenzivno rabo prostora.

Na tej osnovi lahko zaklju€imo, da je pristop z uporabo dveh kriterijev bistveno bolj
zanesljiv in ekoloSko utemeljen, saj bolje zajame kompleksnost dejavnikov, ki doloc¢ajo
varovalno funkcijo gozdov. Najprimernejsi odseki za potencialne varovalne gozdove so
tisti, ki hkrati izkazujejo kombinacijo geomorfoloSke zahtevnosti (nagib, kamnitost in
skalovitost) ter se prekrivajo z obmogji visoke naravovarstvene vrednosti. V tem
kontekstu izstopajo predvsem odseki 07053, 12A14 in 12C05, ki predstavljajo najbolj
uravnotezeno kombinacijo vseh klju¢nih dejavnikov in so zato najprimernejSi kandidati
za nadaljnjo strokovno presojo ter morebitno razglasitev za varovalne gozdove. Njihova
skupna znacilnost je prisotnost geomorfoloskih omejitev in visoke naravovarstvene
vrednosti, kar jih uvr§¢a med obmocja z najvecjim potencialom za dolgoro¢no
ohranjanje ekosistemskih funkcij.

Kljub uporabnosti veckriterijskega pristopa je treba poudariti, da izpolnjevanje
posameznih geomorfoloskih kriterijev Se ne pomeni nujno prisotnosti izrazite varovalne
funkcije gozda. Pragovne vrednosti so bile dolo¢ene na podlagi statisti¢nih znacilnosti
obstojecih varovalnih gozdov in zato niso nujno univerzalno uporabne tudi na drugih
obmocgjih. Prav tako prisotnost obmocij Natura 2000 ali drugih naravovarstvenih
kategorij sama po sebi Se ne pomeni potrebe po razglasitvi varovalnega gozda, temvec
predvsem kaZe na povecano naravovarstveno vrednost prostora.

Pri nadaljnjih korakih bi bilo nujno vkljuciti tudi terensko preverjanje ter
socioekonomsko analizo vplivov morebitne spremembe rezima gospodarjenja, saj bi to
omogocilo celovitejSo oceno posledic pred uvedbo ukrepov. Opredelitev varovalnih
gozdov temelji predvsem na naravnih dejavnikih, medtem ko so druzbeno-ekonomski
vidiki vklju¢eni posredno. TakSen pristop lahko v praksi vodi v situacije, ko se
potencialno primerni varovalni rezimi uvajajo pocasneje na obmodjih z vecjo
gospodarsko odvisnostjo od gozdov, Ceprav so naravne razmere za njihovo vzpostavitev
ustrezne.
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4.1 Predlog za vzpostavitev in upravljanje varovalnih gozdov v
porecju PSate

Obstojeci sistem upravljanja varovalnih in zascCitnih gozdov, ki temelji na usmeritvah
Zavoda za Gozdove in dolocilih Zakona o gozdovih, predstavlja pomembno strokovno in
pravno podlago za zagotavljanje varovalnih funkcij gozda. Kljub temu rezultati raziskave
kazejo, da bi bilo mogoce sistem dodatno nadgraditi predvsem na podrocju
prostorskega nacCrtovanja, natanénejSega doloCanja prioritetnih obmocij ter
ucinkovitejSega izvajanja ukrepov v praksi. Obstojeci sistem upravljanja varovalnih in
za$citnih gozdov, ki temelji na usmeritvah Zavoda za Gozdove in dolocCilih Zakona o
gozdovih, predstavlja pomembno strokovno in pravno podlago za zagotavljanje
varovalnih funkcij gozda. Kljub temu rezultati raziskave kaZejo, da bi bilo mogoce
sistem dodatno nadgraditi predvsem na podroc¢ju prostorskega nac¢rtovanja,
natancnejSega doloCanja prioritetnih obmocij ter u€inkovitejSega izvajanja ukrepov v
praksi. Potreba po taksnih izboljSavah je Se posebej izrazita v lu¢i nedavnih naravnih
ujm, ki so razkrile ranljivost obravnavanega obmocja in pomen ucinkovitega izvajanja
varovalnih funkcij gozda. Dogodek je opozoril na pomen pravoasnega prepoznavanja
obmocgij z varovalno funkcijo ter na potrebo po bolj usklajenem in preventivno
usmerjenem upravljanju gozdnega prostora. Nadgradnja obstojecega sistema bi tako
omogocila uCinkovitejSe izvajanje varovalne funkcije gozda in vecjo odpornost prostora
na prihodnje ekstremne dogodke.

Pri dolo¢anju novih varovalnih gozdov bi bilo smiselno uporabljati veckriterijski pristop,
ki vkljucuje kombinacijo geomorfoloskih in ekoloskih dejavnikov, predvsem naklon,
kamnitost, skalovitost, nadmorsko viSino ter prisotnost naravovarstveno pomembnih
obmocgij. Rezultati raziskave kaZejo, da pristop z ve¢ kriteriji omogoca bolj zanesljivo
prepoznavanje obmocij z dejansko poudarjeno varovalno funkcijo. Posebno pozornost
bi bilo smiselno nameniti obomoc&jem, kjer se prekrivajo varovalne funkcije in obmocja
Natura 2000, zavarovana obmocja, ekoloSko pomembna obmocja in naravne vrednote.

Na podlagi rezultatov analize bi bilo smiselno oblikovati sistem prioritetnih obmocgij za
morebitno postopno Sirjenje varovalnih rezimov. Prednost bi lahko imeli odseki, kjer se
hkrati pojavljajo izrazite geomorfoloSke omejitve, velika naravovarstven vrednost ter
povecana nevarnost erozijskih ali plazovitih procesov. TakSen pristop bi omogocil bolj
ciljno usmerjeno upravljanje in u¢inkovitejSo uporabo finanénih ter upravljavskih virov.

Pri upravljanju varovalnih gozdov predlagamo diferenciran pristop, ki upoSteva stopnjo
ogrozenosti prostora in prevladujoCe naravne procese. Intenzivnost ukrepov bi bilo
potrebno prilagoditi dejanskim razmeram na terenu, predvsem glede na nevarnosti
erozije, plazenja, skalnih podorov ali hudourniskih procesov. Na najbolj obc¢utljivih
obmogjih bi bilo smiselno omejevati intenzivnejSe posege v gozdni prostor ter
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spodbujati ohranjanje stabilna, strukturno raznolike in naravne sestojne zgradbe, ki
dolgoro&no poveduje odpornost gozdov.

Pomemben vidik upravljanja predstavlja tudi prilagajanje gozdov podnebnim
spremembam. Povec¢anje pogostosti ekstremnih vremenskih dogodkov, intenzivnih
padavin in vetrolomov lahko v prihodnje dodatno pove¢a pomen varovalnih gozdov pri
stabilizaciji pobocij in zmanjSevanju naravnih nevarnosti. Ohranjanje stabilnih in
strukturno raznolikih gozdnih sestojev bo zato pomembno ne le z vidika varovanja tal,
temvec tudi iz vidika dolgorocen odpornosti gozdnega prostora.

.....

lasti, je za uspesSno izvajanje varovalnih rezimov klju¢no sodelovanje z lastniki gozdov.
Pomembno vlogo imajo predvsem pogodbeno upravljanje, finanéne spodbude ter
nadomestila za omejitve gospodarjenja, skladno z dolocili Zakona o gozdovih. Brez
ustreznih kompenzacijskih mehanizmov je lahko izvajanje varovalnih ukrepov v
obmogjih z izrazito gospodarsko funkcijo gozda otezeno.

Prav tako se kot pomemben element dolgoro¢nega upravljanja predstavlja tudi redno
spremljanje stanja varovalnih gozdov. Monitoring bi moral vklju¢evati spremljanje
stabilnosti sestojev, intenzivnosti erozijskih procesov, uspesnosti izvedenih ukrepov ter
sprememb v strukturi gozdov. TakSen pristop omogoca sprotno prilagajanje
upravljavskih ukrepov dejanskim razmeram v prostoru in u¢inkovitejSe odzivanje na
spremembe v okolju.

Rezultati raziskave kazejo, da predstavljajo varovalni gozdovi pomembno orodje za
krepitev odpornosti prostora na posledice podnebnih sprememb. Zaradi njihove
prostorske razSirjenosti in umescenosti na obmocja, kjer lahko pomembno vplivajo na
stabilnost tal, vodni rezim in zmanjSevanje naravnih tveganj, je smiselno nadaljnje
razvijanje in nadgrajevanje sistema varovalnih gozdov kot enega kljuénih ukrepov za
dolgoro¢no prilagajanje prostora spreminjajocim se okoljskim razmeram.

Uc&inkovito upravljanje varovalnih gozdov je zato mogoce le z usklajevanjem naravnih,
prostorskih, ekonomskih in druzbenih dejavnikov. Prihodnje upravljanje gozdnega
prostora bo zahtevalo predvsem dolgoro¢no, prilagodljivo in interdisciplinarno
nacrtovanje, ki bo omogocalo hkratno ohranjanje varovalnih funkcij gozda,
naravovarstvenih vrednosti in vzdrZzne rabe prostora.
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5.ZAKLJUCEK

Analiza je pokazala, da so varovalni gozdovi znacilno vezani na bolj ekstremne
geomorfolosSke razmere, kot so vecji nakloni, vi§ja nadmorska viSina ter povecana
kamnitost in skalovitost. Te razmere potrjujejo njihovo klju¢no vlogo pri stabilizaciji
prostora in zmanjSevanju negativnih vplivov naravnih procesov ter omogocajo, da je
gospodarjenje ciljno prilagojeno funkcijam, ki jih opravljajo. Drugi gozdovi pa so bolj
povezani z dostopnejSimi in gospodarsko intenzivneje izkori§¢animi obmocdji, kjer je
poudarek na proizvodni funkciji.

Dologitev potencialnih varovalnih gozdov na podlagi enega oziroma dveh kriterijev je
pokazala, da se z ve€anjem Stevila uporabljenih pogojev zmanjSuje Stevilo primernih
odsekov, hkrati pa se poveduje njihova skladnost z znacilnostmi obstojecih varovalnih
gozdov. Pristop z dvema kriterijema se je izkazal kot bistveno bolj selektiven in ekoloSko
utemeljen, saj bolje zajame kombinacijo dejavnikov, ki dejansko pogojujejo varovalno
funkcijo gozda. NajprimernejSi odseki za potencialne varovalne gozdove so tisti, ki
hkrati izkazujejo kombinacijo geomorfoloSke zahtevnosti (nagib, kamnitostin
skalovitost).

Sklepno lahko ugotovimo, da je kombinacija geomorfoloskih in ekoloskih kazalnikov
ucCinkovito orodje za hitro prepoznavanje potencialnih varovalnih gozdov, pri Cemer se
kot najprimernejsi kandidati izkazujejo odseki z izrazito reliefno zahtevnostjo in visokim
naravovarstvenim pomenom. Tak$en pristop omogoca ciljno in prostorsko utemeljeno
opredeljevanje varovalnih gozdov ter predstavlja pomembno strokovno podlago za
nadaljnje prostorsko nacrtovanje in morebitno nadgradnjo sistema varovalnih gozdov.

Kljub temu rezultati kaZzejo, da opredeljevanje novih varovalnih gozdov ni odvisno zgolj
od naravnih znacilnosti prostora, temvec tudi od lastniSke strukture, ekonomskih
interesov in zakonodajnega okvira upravljanja gozdov. Visok delez zasebnega lastniStva
v porecju PSate lahko pomembno vpliva na moznosti uvajanja novih varovalnih rezimov,
saj ti pogosto pomenijo omejitve gospodarjenja in potrebo po usklajevanju med javnim
interesom varovanja prostora ter ekonomskimi interesi lastnikov. Zato bo za u¢inkovito
dolgoro&no upravljanje potencialnih varovalnih gozdov poleg prostorskih analiz
pomembno tudi vkljucevanje socioekonomskih vidikov ter sodelovanje lastnikov
gozdov pri nac¢rtovanju prihodnjih ukrepov.

V prihodnje bo pomen varovalnih gozdov verjetno Se narascal zaradi vplivov podnebnih
sprememb, ki lahko povecajo intenzivnost ekstremnih vremenskih dogodkov, erozijskih
procesov in nestabilnosti pobocij. Zato bo prilagodljivo in dolgoro¢no usmerjeno
upravljanje gozdnega prostora postajalo vse pomembnejSi del prostorskega in
gozdarskega nacrtovanja, kar dodatno potrjuje smiselnost krepitve deleza varovalnih
gozdov.
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7.PRILOGE

PRILOGA A: Grafi¢ni prikazi razlik kategori¢nih spremenljivk sestojev med varovalnimi in
nevarovalnimi gozdovi; (A) Razvojna faza gozda, (B) Zasnova gozda, (C) Sklep, (D) Negovanost
gozda
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PRILOGA B: Grafi¢ni prikazi razlik kategoricnih spremenljivk odsekov med varovalnimi in

nevarovalnimi gozdovi; (A) Kategorija gozda, (B) Ohranjenost gozda, (C) PoloZaj v krajini, (D) Lega
terena, (E) Relief, (F) Vrste kamnin, (G) Spravilo, (H) Intenzivnost gospod
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Banic, D. A. & Koce, U. (2026). Analiza stanja v prostoru in predlog za vzpostavitev in upravljanje
varovalnih gozdov v porecju PSate. - DOPPS, Ljubljana.

PRILOGA C: Grafi¢ni prikazi razlik numeriénih spremenljivk med varovalnimi in nevarovalnimi
gozdovi; (A) Delez iglavcev, (B) Delez iglavcev mladovja, (C) Dele?Z listavcev, (D) Delez listavcev
mladovja, (E) Lesna zaloga iglavcev, (F) Lesna zaloga listavcev, (G) Skupna lesna zaloga, (H)
Skupnivezani ogljik, (I) Letni ponor ogljika

A) Delez iglavcev BL Delez iglavcev miadovja C) Delez listavcey

*w i ﬁ | S - —
D)Mluuvcwmlwovh E)u-\-wwv-v«v F) Lesna zaloga listavcey

G) Skupna lesna zaloga H)s«umvmnlom |) Letni ponor ogljika

51



PRILOGA D: Prikaz povrsin prekrivanj in deleZev prekrivanj glede na obmodje posebnega statusa in odseka, ki zadovoljuje en zastavljen kriterij

Povrsina

Povrsina prekrivanja

Odsek Obmocje prekrivanja Delez prekrivanja
(km2)
(ha)
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 23,434 0,234 99,719
Ekolosko pomembno 1 55 13404 0,234 99,719
obmocgje
Naravna vrednota 0 0 0
07037 "
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 22,755 0,228 100
EkoloSko pomembno | o) S5 0g 0,228 100
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07039 -
Varovalna funkcija 2,904 0,029 12,762
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjame biotske 0,434 0,004 1,909
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 31,831 0,318 99,746
Ekolosko pomembno 54 44107 0,318 99,746
07048 obmocgje
Naravna vrednota 0,927786 0,009 2,907
Varovalna funkcija 5,022 0,05 15,737
Hidroloska funkcija 0,987 0,01 0
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Klimatska funkcija 23,992 0,24 0
Ohranjapje biotske 1,971 0,02 6.175
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 26,018 0,26 99,999
EkoloSko pomembno 1,0 1566 0,26 99,999
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07051 "
Varovalna funkcija 0,083 0,001 0,319
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 3,398 0,034 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0
Natura 2000 0
Ekolosilfo pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0 0 0
07056 -
Varovalna funkcija 0,13 0,001 0,409
Hidroloska funkcija 2,117 0,021 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar.lje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosilfo pomembno 0 0 0
obmocgje
07058 Naravna vrednota 0 0 0
Varovalna funkcija 2,259 0,023 8,727
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 25,851 0,259 0
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Ohranjanje biotske

. 0 0 0

pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0

07061A
Varovalna funkcija 2,778 0,028 13,844
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjame biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0

07064 "
Varovalna funkcija 7,699 0,077 21,751
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosil.<o pomembno 0 0 0
obmocje

07065 Naravna vrednota 0,365967 0,004 0,964
Varovalna funkcija 2,407 0,024 6,341
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjanje biotske 0 0 0

pestrosti
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Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosvl.<o pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0,380672 0,004 0,752
07066
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjame biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0,591494 0,006 2,425
07067 "
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'lje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosil.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0,246057 0,002 1,544
07068 -
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar.ue biotske 0 0 0
pestrosti
07071 Zavarovano obmocje 0 0 0
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Natura 2000 0,568 0,006 1,816

EkoloSko pomembno 1 5476 0,006 1,816

obmocje

Naravna vrednota 0,000822 0 0,003

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar'lje biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0

Natura 2000 0

Ekolosilfo pomembno 0 0 0

obmocje

Naravna vrednota 0 0 0
07072 -

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar.ue biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0

Natura 2000 0 0 0

Ekolosilfo pomembno 0 0 0

obmocgje

Naravna vrednota 0,569806 0,006 1,603
07073 -

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar.lje biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0
07074

Natura 2000 2,155 0,022 7,674
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EkoloSko pomembno

L 2,15502 0,022 7,673

obmocgje

Naravna vrednota 2,840488 0,028 10,114

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjapje biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0

Natura 2000 0 0 0

Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0

obmocgje

Naravna vrednota 4,285381 0,043 14,78
07075 -

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjame biotske 2,049 0,02 7.067

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0

Natura 2000 0,215 0,002 0,767

EkoloSko pomembno 1,145, 0,002 0,767

obmocje

Naravna vrednota 0 0
07087 "

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar'ue biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0
07089 Natur? 2000 0 0 0

EkoloSko pomembno 0 0 0

obmocgje
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Naravna vrednota 0 0
Varovalna funkcija 0,249 0,002 0,835
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'lje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0,192531 0,002 0,737
07092
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjame biotske 0,256 0,003 0,979
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07093 -
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0
Natura 2000 0
07094 Ekologko pomembno
I 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
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Varovalna funkcija 0 0

Hidroloska funkcija 0,548 0,005 0

Klimatska funkcija 0 0

Ohranjapje biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0

Natura 2000 0 0 0

Ekolosvl.<o pomembno 0 0 0

obmocje

Naravna vrednota 0 0 0
07095 -

Varovalna funkcija 0 0 0

Hidroloska funkcija 8,792 0,088 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar'ue biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0

Natura 2000 0

Ekolosilfo pomembno 0 0 0

obmocgje

Naravna vrednota 0,832841 0,008 3,136
07097 -

Varovalna funkcija 1,386 0,014 5,219

Hidroloska funkcija 0 0 0

Klimatska funkcija 0 0 0

Ohranjar.lje biotske 0 0 0

pestrosti

Zavarovano obmocje 0 0 0

Natura 2000 0 0 0
07102 Ekolosvl'<o pomembno 0 0 0

obmocgje

Naravna vrednota 0 0 0

Varovalna funkcija 0,005 0 0,019
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Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

07103

Zavarovano obmocje

Natura 2000

Ekolosko pomembno
obmocdje

o o o

o o o

Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

07106

Zavarovano obmocje

Natura 2000

O 0] O o o oo

O o] O o o oo

EkoloSko pomembno
obmocdje

Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

0,847

Klimatska funkcija

o =10O0|/O0 O

o o/o/lo o©

Ohranjanje biotske
pestrosti

07112A

Zavarovano obmocje

Natura 2000

Ekolosko pomembno
obmocdje

Naravna vrednota

Varovalna funkcija

Hidroloska funkcija

O/l ©O Ol o oo o oo o ooo o o oo o oo
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Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjapje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosvl.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07113 -
Varovalna funkcija 0 0 0
Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0
Natura 2000 0
Ekolosilfo pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0 0 0
07114 -
Varovalna funkcija 0,046 0 0,162
Hidroloska funkcija 0,08 0,001 0
Klimatska funkcija 0,927 0,009 0
Ohranjar.lje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosilfo pomembno 0 0 0
obmocgje
071238 Naravna vrednota 0 0
Varovalna funkcija 1,527 0,015 43,654
Hidroloska funkcija 3,498 0,035 0
Klimatska funkcija 0 0 0
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Ohranjanje biotske

. 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07124A -
Varovalna funkcija 13,93 0,139 34,539
Hidroloska funkcija 40,17 0,402 0
Klimatska funkcija 1,052 0,011 0
Ohranjame biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0
07125 -
Varovalna funkcija 9,429 0,094 32,423
Hidroloska funkcija 28,97 0,29 0
Klimatska funkcija 0,944 0,009 0
Ohranjar'ue biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosil.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07126A -
Varovalna funkcija 0,924 0,009 6,739
Hidroloska funkcija 13,711 0,137 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjanje biotske 0 0 0

pestrosti

62



Banic, D. A.

& Koce, U. (2026). Analiza stanja v prostoru in predlog za vzpostavitev in upravljanje varovalnih gozdov v porecju PSate. — DOPPS, Ljubljana.

Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosvl.<o pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0 0 0
07126B -
Varovalna funkcija 0,937 0,009 5,252
Hidroloska funkcija 7,763 0,078 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjame biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolos:|.<o pomembno 0 0 0
obmocgje
Naravna vrednota 0 0 0
07127 "
Varovalna funkcija 0,073 0,001 0,264
Hidroloska funkcija 0,343 0,003 0
Klimatska funkcija 0 0 0
Ohranjar'lje biotske 0 0 0
pestrosti
Zavarovano obmocje 0 0 0
Natura 2000 0 0 0
Ekolosil.<o pomembno 0 0 0
obmocje
Naravna vrednota 0 0 0
07134A -
Varovalna funkcija 20,748 0,207 59,498
Hidroloska funkcija 13,461 0,135 0
Klimatska funkcija 10,41 0,104 0
Ohranjanje biotske 5,649 0,056 16,198
pestrosti
12B08 Zavarovano obmocje 0 0 0
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12B11

12B12

12B13

Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocdje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000

9,414
9,41398

9,588365
0,095

0

0

9,23

0
9,664

9,66391

9,66391
0
0
0

0

0
8,578

8,57764

8,577638
0
0
0

0,003

13,293

0,094
0,094

0,096
0,001

0,092

0,097
0,097

0,097

0,086
0,086
0,086

0,133

96,544
96,544

98,332
0,974

94,661

99,999
99,999

99,999

99,996
99,996
99,996

0,039

100
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12C01

12C02

12C03

EkoloSko pomembno
obmocgje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
Ekolosko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija
Ohranjanje biotske
pestrosti
Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

13,29314

13,29314
0
0
0

1,054

0
20,513

20,51303

20,51303
19,858

0

0

0

0
11,734

11,73396

11,73396
0
0
0

0

0
22,287

22,28749

0,133

0,143

0,011

0,205
0,205

0,205
0,199

0,117
0,117

0,117

0,223

0,223

100
100

7,929

100
100

100
96,807

100
100
100

100

100
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12C04

12D03

12D05

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocgje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti
Zavarovano obmocje
Natura 2000
Ekolosko pomembno
obmocdje

Naravna vrednota

22,28749
0
0
0

0

0
26,826

26,82624

26,82624

o O o|lo|o

23,844
23,84417

23,84417
0
0
0

0

0
28,583

28,5826

28,5826

0,223

0,286
0,286

0,286

100

99,999
99,999

99,999
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12D06

12D15

12D16

Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocgje

Naravna vrednota
Varovalna funkcija
Hidroloska funkcija
Klimatska funkcija

Ohranjanje biotske
pestrosti

Zavarovano obmocje
Natura 2000
EkoloSko pomembno
obmocgje

Naravna vrednota

Varovalna funkcija

0

0
24,324

24,32382

24,32382
0
0
0

0

0
19,717

25,26272

18,31839
0

0,28
22,149

0,133

0
24,666

24,66565

24,88276
0

0,243
0,243

0,243

0,197
0,253

0,183

0,003
0,221

0,001

0,247
0,247

0,249

99,999
99,999

99,999

78,008
99,947

72,473

0,527

98,367
98,367

99,233
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pestrosti

Hidroloska funkcija 0 0 0
Klimatska funkcija 25,074 0,251 0
Ohranjanje biotske 23,934 0,239 95,451
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PRILOGA E: Prikaz vrste lastniStva in njenih povrsSin in deleZev prekrivanja z odseki potencialnih
gozdov z izpolnjenim enim kriterijem

Odsek Vrsta lastniStva Povrs.lna . Povrsina prekrivanja (km?) Delez. .
prekrivanja (ha) prekrivanja
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07037
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 23,5 0,235 100
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07039
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 22,755 0,228 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07048
Javno dobro 0,126 0,001 0,395
Zasebno 31,787 0,318 99,608
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07051
Javno dobro 0,21 0,002 0,807
Zasebno 25,808 0,258 99,193
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07056
Javno dobro 0,004 0 0,013
Zasebno 31,792 0,318 99,987
Drzava 0 0 0
Obcina 0,011 0 0,042
07058
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 25,874 0,259 99,961
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07061A
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 20,066 0,201 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07064
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 35,396 0,354 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07065
Javno dobro 0,11 0,001 0,29
Zasebno 37,852 0,379 99,71
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07066
Javno dobro 0,057 0,001 0,113
Zasebno 50,589 0,506 99,885
07067 Drzava 0 0 0
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Ob¢ina 0 0 0
Javno dobro 0,097 0,001 0,398
Zasebno 24,296 0,243 99,606
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0,019 0 0,119
07068
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 15,916 0,159 99,887
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07071
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 31,254 0,313 100
DrZzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07072
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 23,98 0,24 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07073
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 35,557 0,356 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07074
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 28,085 0,281 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07075
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 28,995 0,29 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07087
Javno dobro 0,034 0 0,122
Zasebno 27,934 0,279 99,878
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07089
Javno dobro 0,063 0,001 0,211
Zasebno 29,745 0,297 99,785
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07092
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 26,121 0,261 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07093
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 38,746 0,387 100
Drzava 0 0 0
07094
Obcina 0 0 0
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Javno dobro 0 0 0
Zasebno 28,646 0,286 100
Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07095
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 37,299 0,373 100
Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0,005 0 0,019
07097
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 26,551 0,266 99,981
Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07102
Javno dobro 0,148 0,001 0,563
Zasebno 26,118 0,261 99,437
Drzava 0 0 0
Obgina 0 0 0
07103
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 17,576 0,176 100
Drzava 0 0 0
Obgina 0,089 0,001 0,37
07106
Javno dobro 0,057 0,001 0,237
Zasebno 23,911 0,239 99,393
Drzava 0 0 0
Obgina 0 0 0
07112A
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 11,966 0,12 100
Drzava 0 0 0
Ob¢gina 0 0 0
07113
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 23,951 0,24 100
Drzava 0 0 0
Ob¢gina 0 0 0
07114
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 28,458 0,285 100
Drzava 0 0 0
Ob¢gina 0 0 0
07123B
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 3,498 0,035 100
DrZzava 0 0 0
Ob¢gina 0 0 0
07124A
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 40,331 0,403 100
DrZzava 0 0 0
07125 Ob¢gina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
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Zasebno 29,081 0,291 100
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07126A
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 13,711 0,137 100
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07126B
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 17,841 0,178 100
DrZzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
07127
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 27,703 0,277 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07134A
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 34,872 0,349 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
12B08
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 9,751 0,098 100
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
12B11
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 9,664 0,097 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
12B12
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 8,578 0,086 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
12B13
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 13,293 0,133 100
Drzava 0 0 0
Obcgina 0,024 0 0,117
12C01
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 20,489 0,205 99,883
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
12C02
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 11,734 0,117 100
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
12C03
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 22,287 0,223 100
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Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0,008 0 0,03
12C04
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 26,818 0,268 99,97
Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
12D03
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 23,844 0,238 100
Drzava 0 0 0
Ob¢ina 0 0 0
12D05
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 28,583 0,286 100
Drzava 0 0 0
Obgina 0 0 0
12D06
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 24,324 0,243 100
Drzava 0 0 0
Obgina 0 0 0
12D15
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 25,276 0,253 100
Drzava 0,024 0 0,097
Obgina 0 0 0
12D16
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 25,05 0,251 99,9
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PRILOGA F: Prikaz vrste lastniStva in njenih povrsin in deleZev prekrivanja z odseki potencialnih
gozdov z izpolnjenima dvema kriterijema.

Odsek Vrsta lastnistva zf;’;fi"',‘:nja (ha) Z(‘:;’;;'“a prekrivanja E::‘:rzivanja
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07053 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0,136 0,001 0,509
Zasebno 26,557 99,491 0,266
Drzava 0 0 0
Obcina 0,061 0,001 0,279
07054 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 21,804 99,726 0,218
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07055A Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 9,549 100 0,095
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07057 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 30,233 100 0,302
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07059 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 30,332 100 0,303
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07061B Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 12,394 100 0,124
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07063 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0,008 0 0,018
Zasebno 45,141 99,982 0,451
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07096 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 22,756 100 0,228
07098 Drzava 0 0 0
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Obcina 0
Druzbena lastnina 0
Javno dobro 0
Zasebno 30,992 100 0,31
Drzava 0 0
Obcina 0 0 0
07099 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 29,104 100 0,291
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07100 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 20,357 99,995 0,204
Drzava 0 0 0
Obcina 0,005 0 0,024
07101 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 21,12 99,976 0,211
Drzava 0 0 0
Obcina 0,017 0 0,067
07104 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0,025 0 0,099
Zasebno 25,22 99,838 0,252
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07105 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0,142 0,001 0,472
Zasebno 29,96 99,528 0,3
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07116 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 24,544 100 0,245
Drzava 0 0 0
Obc¢ina 0 0 0
07117 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 24,71 100 0,247
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07121A Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 23,145 100 0,231
07123A Drzava 0 0 0
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Obcina 0 0
Druzbena lastnina 0 0
Javno dobro 0 0
Zasebno 23,777 100 0,238
Drzava 0 0 0
Obcina 0 0 0
07123C Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 1,249 100 0,012
Drzava 0,478 0,005 2,273
Obcina 0 0 0
12A14 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 20,565 97,728 0,206
Drzava 0 0 0
Obcina 0,024 0 0,09
12C05 Druzbena lastnina 0 0 0
Javno dobro 0 0 0
Zasebno 26,56 99,91 0,266
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